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Beispiele fiir Regelungen zur
Verlangerung der Bindefrist

Das OLG hat aber darauf hingewiesen,
dass die Rechtslage anders beurteilt wer-
den konne, wenn die Vergabeunterlagen
einen Ausschluss verfristeter Angebote
vorschreiben. Insofern konnen offentli-
che Auftraggeber durch folgende bei-
spielhafte Regelung in Bewerbungsbe-
dingen fiir Klarheit sorgen:

Bindefrist/-verlingerung

a) Der Ablauf der Frist fiir die Geltung
der Angebote (Bindefrist) steht einer
Zuschlagserteilung nicht entgegen.
Der Bieter hat in diesem Fall den
Auftrag gegeniiber der Vergabestelle
unverziiglich zu bestditigen bzw. ab-
zulehnen. Erfordert die verzégerte
Zuschlagserteilung eine Verschie-
bung der Ausfiihrungsfristen, hat der
Bieter die Vergabestelle hierauf vor
der Auftragsbestitigung hinzuwei-
sen. Unterbleibt der Hinweis, gelten
die Ausfiihrungsfristen der Vergabe-
unterlagen als vereinbart.

b) Auf Verlangen der Vergabestelle ha-
ben Bieter innerhalb der von der
Vergabestelle vorgegebenen Frist zu
erkldiren, ob sie einer Verlingerung
der Bindefrist bis zu dem von der
Vergabestelle bestimmten Zeitpunkt
zustimmen. Soweit es aufgrund der
verzogerten Zuschlagserteilung er-
forderlich erscheint, kann die Verga-
bestelle die Ausfiihrungsfristen des
Auftrags in diesem Zusammenhang
angemessen verldngern.

¢) Angebote von Bietern, die einer Ver-
ldngerung der Bindefrist nicht bzw.
nicht rechtzeitig zustimmen, werden
vom Vergabeverfahren ausgeschlos-
sen.

Wihrend a) lediglich die aktuelle Recht-
sprechung wiedergibt, ist unter b) und c)
ein zwingender Ausschluss bei fehlender
Zustimmung vorgesehen. Dies sorgt fiir
die notwendige Klarheit und Transparenz
(vgl. § 97 Abs. 1 GWB). Nachstehende
alternative Musterformulierung erscheint
fiir Vergabestellen flexibler, ldsst aber
Raum fiir Interpretationen und Anwen-
dungsschwierigkeiten:

,,Die Vergabestelle behdlt es sich vor,
Angebote von Bietern, die einer Verlin-
gerung der Bindefrist nicht zustimmen,
vom Vergabeverfahren auszuschlieffen.

Das Transparenzgebot verlangt von Be-
werbungsbedingungen, dass Bewerber
und Bieter den Ablauf und die Anforde-
rungen des Verfahrens erkennen konnen,
um {iber ihre Teilnahme am Verfahren
entscheiden zu konnen (Beck VergabeR/
Mehlitz, 3. Aufl. 2019, VgV § 29 Rn. 31).
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Ein Vorbehalt hinsichtlich eines Aus-
schlusses ohne konkrete Umsetzungsan-
forderungen wird dem Grundsatz der
Transparenz nicht gerecht.

Fazit

Vergabestellen 6ffentlicher Auftraggeber
haben die genaue Bemessung der Binde-
frist bereits im Vorfeld eines Vergabever-
fahrens auf Angemessenheit zu priifen
und festzulegen. Wahrend der Priifung
der Angebote sollte stets auch das Ab-
laufdatum der Bindefrist im Auge behal-

DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

ten werden, um gegebenenfalls schnell
reagieren zu konnen.

Zwar steht der Ablauf der Bindefrist ei-
nem Zuschlag nicht entgegen, aber der
offentliche Auftraggeber ist dem Willen
der Bieter uneingeschriankt ausgeliefert.
Um diesem ,,Damokles-Schwert* entge-
genzutreten, konnen offentliche Auftrag-
geber jedoch Regelungen in Bewer-
bungsbedingen zum Umgang von Binde-
fristverlingerungen und Verweigerungen
diesbeziiglich treffen, um so fiir Klarheit
Zu sorgen.

Der groBe Umbruch

Wie es war und wie es sein wird —
Herausforderungen der Planerbranche

HOAL ingside® Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Mit der Weiterentwicklung des Vergaberechts und
insbesondere der diesbeziiglichen Rechtsprechung,

gepaart mit dem Wegfall der verbindlichen Mindest-
und Hochstsdtze der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI), dem Fachkraftemangel und der groBen
Nachfrage nach Planerleistungen, richtet sich die Branche zurzeit
neu aus. Es entstehen groBere und groBe Einheiten, die kiinftig
selbstbewusster auftreten werden. Die Planer holen nach, was die
Bauwirtschaft in den 70er und 80er Jahren vollzogen hatte.

Wie es war, bis Ende der
90er Jahre

Die Planer hatten gute Zeiten. In den
80er und der ersten Halfte der 90er Jahre
gab es ausreichend viele Auftrige. Die
HOAI war im Jahr 1985 mit ihren zwin-
genden Mindest- und Hochstsdtzen ein-
gefiihrt und Aufwand und Ertrag standen
in einem Planungsbiiro in einem ange-
messenen Verhidltnis. Man machte ein
Angebot, verhandelte mit dem Auftrag-
geber, stellte ggf. sein Angebot in einer
Ratssitzung vor und erhielt den Auftrag.

Auch den Auftraggebern ging es gut. Sie
kannten die Biiros, die sie beauftragten,
wussten, welche Leistung sie erhielten,
und sie erhielten sie. Vergabevorschriften
gab es im Bereich der VOB, nicht aber
bzgl. der Planerleistungen. Das begann
erst ab dem Jahr 1997 mit der Verdin-
gungsordnung fiir freiberufliche Leistun-
gen (VOF).

Wie es war, in den 2000er
Jahren

Nun mussten fiir MaBnahmen mit einem
Auftragswert, der iiber dem Schwellen-
wert lag, auch die Planungsleistungen
europaweit ausgeschrieben werden. Man
wollte einen breiteren, aber geregelten
Wettbewerb. Die Planer mussten nun
Bewerbungen schreiben und Angebote
erstellen, diese présentieren und eine
Punktebewertung ihrer Unterlagen hin-
nehmen. Die VOF wurde umbenannt in
,,Vergabeordnung fiir freiberufliche Leis-
tungen® und der Aufwand fiir die Akqui-
se stieg rasant an. Gleichzeitig wurden
Auftrige knapp und der Markt verlor
30 % der Biiros durch Insolvenz oder
Aufgabe.

Die VOF-Verfahren waren geprégt durch
schlechte Unterlagen, keine Leistungsbe-
schreibungen, die eine wirkliche Kalku-
lation zulieBen. Warum auch, es galt ja

Vergabe Navigator 2 - 2023
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noch die HOAI. Auch wenn sich nie-
mand mehr daran hielt und der Preis mit
bis zu 100 % gewichtet wurde, berief
man sich immer auf die HOAI. Und tat-
sdchlich gab es eine groe Zahl so ge-
nannter Aufstockungsklagen. Die Planer
klagten die Mindestsdtze der HOAI ein
und die Gerichte sprachen ihnen diese
regelmaBig zu.

Die Honorare der HOAI waren mittler-
weile nicht mehr auskémmlich, auch
wegen der deutlich gestiegenen Akquise-
kosten. Die geringfligige Erhohung in
der HOAI-Novelle 2009 glich das nicht
aus.

Auftraggeber mussten sich mit dem
wheuen” Vergaberecht auseinanderset-
zen. Sie machten sich angreifbar und
setzten Fordergelder aufs Spiel, wenn sie
sich nicht daran hielten.

Zudem wurden fiir Vergaben unterhalb
des Schwellenwertes eigene landerspezi-
fische Vergaberegeln eingefiihrt. Das
ging soweit, dass Planungsleistungen in
so genannten ,,vereinfachten VOF-Ver-
fahren* vergeben werden mussten. Was
das sein sollte, wusste niemand und so
wurden auch fiir Vergaben mit einem
Wert (Honorar) von 20.000,— € praktisch
komplette VOF-Verfahren durchgefiihrt.
Das konnte nicht gutgehen.

Gleichzeitig hatte die Rechtsprechung
auch beziiglich der Vergabe von Planer-
leistungen Tritt gefasst und treibt seither
jeden Monat eine neue Sau durchs Dorf.
Spezialisten bildeten sich auch unter den
Juristen heraus. Und sie wurden benétigt,
weil Widerspriiche, Riigen und Klagen
zunahmen. Offentlicher Auftraggeber
hétte man in dieser Zeit nicht sein wol-
len.

Wie es war, in den 2010er
Jahren

Die Zeiten wurden besser. Planungsauf-
trige waren nun wieder ausreichend da.
Es zeigte sich schnell, dass es zu einem
Engpass kommen wiirde. Die Nachfrage
nach Planungsleistungen wiirde groBer
werden als das Angebot. Aber noch war
es nicht so weit.

Im Sommer 2013 trat die neue HOAI
2013 in Kraft, diesmal verbunden mit
einer signifikanten Erhéhung der Hono-
rare. Und doch war die HOAI 2013 die
schlechteste aller Zeiten: Zu viele Fehler,
zu viele Ungereimtheiten. Und noch im-
mer jede Menge erfolgreicher Aufsto-
ckungsklagen.

Mit dem Vergaberechtsmodernisierungs-
gesetz ging die VOF im Jahr 2016 ge-
meinsam mit der VOL/A in der Vergabe-
verordnung (VgV) auf. Inhaltlich dnderte
sich nicht viel. Die losweise Vergabe war

Vergabe 2.2023

in § 97 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen (GWB) fiir den
Regelfall vorgeschrieben und so konnten
und mussten Offentliche Auftraggeber
auch die Planungsleistungen nach Losen
getrennt vergeben.

Objektplanungs- und Fachplanungsleis-
tungen mussten nicht zu einem Gesamt-
Auftragswert addiert werden (vgl. § 3
Abs. 7 S. 2 VgV: Addierung nur von
Losen iiber ,gleichartige Leistungen®).
Die Zahl der europaweiten Ausschrei-
bung hielt sich damit in Grenzen. Die
Qualitdt der Verfahren (Anfragen, Leis-
tungsbeschreibungen) war deutlich ge-
stiegen, wenngleich nicht immer gut.

Die Kosten fiir die Teilnahme an einem
VgV-Verfahren konnten leicht 20.000,—
bis 30.000,— € betragen. Das war in den
Honorartafeln der HOAI nicht enthalten.
Die Planer mussten mehr und mehr auf
Nachtridge setzen und taten das auch.

Die der HOAI-Novelle 2013 zugrunde-
liegenden Daten stammten aus dem Jahr
2010 und waren am Ende des Jahrzehnts
schon 10 Jahre alt. Der reine Preiswett-
bewerb nahm deutlich zu, aber auch die
Schlechtleistungen. Die Schadensquote
bei den Berufshaftpflichtversicherungen
stieg.

Mit dem neuen Werkvertragsrecht im
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), das am
1.1.2018 in Kraft getreten ist, ergaben
sich zuniichst keine Anderungen. Erst
seit dem Ende 2020 entdeckte die Bau-
wirtschaft so langsam die Honigtopfe in
den §§ 650b und 650c BGB. Man ver-
langte nun ein ,,Nachtrags-LV*, bevor
man ein Nachtragsangebot machte. Man
fing an, sich zu eigen zu machen, dass es
der Auftraggeber ist, der eine Anderung
begehrt, und nicht der Werkleister, der
einen Nachtrag anbietet.

Wie es jetzt ist

Genau das entdecken nun auch die Pla-
ner. Will der Auftraggeber eine Ande-
rung oder eine Ergénzung, so muss er
diese neue Leistung zunéchst beschrei-
ben, bevor er ein Angebot erhilt. Und
genau dies ist seine Achillesferse. Er
muss ndmlich nicht nur den Bedarf zuvor
ermitteln, sondern auch seine Ziele be-
schreiben. Und dann, wenn er ein Ange-
bot hat, muss er im Zweifel 30 Tage
verhandeln.

Das alles geht zu seinen Lasten, vor allen
Dingen auf die Zeit. Aber es ist geltendes
Recht und bietet den Planern ebenso wie
der Bauwirtschaft einen sehr langen He-
bel. Die Auftraggeber haben das noch
nicht verstanden und versuchen, in ihren
Vertragsmustern zum Beispiel die Ziel-
findungsphase gem. § 650p Abs. 2 BGB
vertraglich auszuschlief3en.

DER BESCHAFFUNG UND VERGABE H
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Das wird nicht gelingen, weil es nicht
gelingen kann, und auf das Nachtrags-
verhalten kann dies ohnehin keinen Ein-
fluss haben, weil es immer der Auftrag-
geber ist, der eine Anderung oder Ergéin-
zung begehrt. Und dazu muss er eben die
fir eine ordnungsgemédfle Kalkulation
erforderlichen Angaben machen.

Alle Beteiligten werden nicht miide zu
betonen, dass die HOALI gut ist, sich be-
wiahrt hat und man tunlichst daran fest-
halten solle. Das gelte auch fiir die HOAI
2021, die kein zwingendes Preisrecht
mehr darstellt, sondern angewendet wer-
den kann, aber nicht muss.

Man negiert standhaft, dass Honorar-
vereinbarungen deutlich unterhalb der
Mindestsitze (40 % bis 50 %, je nach
Leistungsbild) die Regel sind. Die
Auftrage werden nahezu ausschlief3-
lich im reinen Preiswettbewerb statt
dem in § 76 Abs. 1 VgV und § 50
der Unterschwellenvergabeordnung
(UVgO) vorgeschriebenen Leistungs-
wettbewerb vergeben. Zuschlagskrite-
rien von 80 % Preis sind keine Selten-
heit, diirften aber rechtswidrig sein,
weil sie eben nicht mehr den Leis-
tungswettbewerb vorsehen.

Leistungen und Honorare werden ,,in
Anlehnung an die HOAI*“ ausgeschrie-
ben, angefragt und vergeben, obwohl die
HOALI nicht mehr angewendet werden
muss. Man hat nichts Besseres, will aber
die neue Freiheit auskosten.

Dabei werden einzelne Honorarregelun-
gen der HOAI einfach ausgeschlossen.
So werden mehrere Objekte zu einem
einzigen zusammengefasst. Das Honorar
wird nicht auf der Grundlage der Kosten-
berechnung, sondern auf der Grundlage
der Kostenfeststellung abgerechnet, die
mitzuverarbeitende Bausubstanz vertrag-
lich ausgeschlossen, ebenso wie ein Um-
bauzuschlag und vieles mehr.

Das birgt die Gefahr, dass die verbleiben-
den und vereinbarten Teile der HOAI der
AGB-Inhaltskontrolle unterliegen, denn
die HOALI ist nur insgesamt schliissig und
fiihrt nur bei einer Anwendung aller Rege-
lungen zu einem angemessenen Honorar.
Es ist so wie bei der VOB/B: ,,Alles oder
Nichts* — ,,Rosinenpicken® geht nicht.

Das wird iiber kurz oder lang ein Gericht
zu entscheiden haben und es ist davon
auszugehen, dass es fiir die Planer und
gegen die Auftraggeber ausgeht. Jeden-
falls ist davon nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH) auszuge-
hen (BGH, Urteil v. 9.7.1981 — VII ZR
139/80 zur HOAI 1976, bestitigt vom
BGH mit Urteil v. 13.2.2020 — IX ZR
140/149 zum RVG).
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Nachtrige, Behinderungen und Be-
denken prigen das derzeitige Markt-
verhalten. Hinzu kommen die deutli-
chen Preissteigerungen durch Corona,
Krise und Krieg, die natiirlich auch
die Planer bewiltigen miissen. Einmal
mehr zeigt sich, dass das System der
HOAI an sein Ende kommt.

Dem System ist immanent, dass sich Ho-
norarsteigerungen durch allgemeine Kos-
tensteigerungen und damit auch durch
den Anstieg der anrechenbaren Kosten
sozusagen von allein ergeben. Dass aber
Kosten in so groem Umfang wie heute
so schnell steigen, das Honorar aber an
Kostenberechnungen gebunden ist (vgl. §
6 Abs. 1 HOAI), die teilweise Jahre alt
sind, fithrt zu Schwierigkeiten, die zuvor
vollig unbekannt waren. Der Druck im
Kessel steigt. Das liegt auch daran, dass
die Nachfrage nach Planungsleistungen
hoher ist als das Angebot.

Die EU-Kommission hat Deutschland
aufgefordert, eine generelle Additions-
pflicht von Auftragswerten zu veranlas-
sen. Damit wiirde § 3 Abs. 7 Satz2 VgV,
der vorsieht, dass bei der Schitzung des
Auftragswertes von Planungsleistungen
nur Lose tiber ,,gleichartige Leistungen®
zu addieren ist, wegfallen.

Hiergehen haben sich die kommunalen
Spitzenverbdnde gemeinsam mit 16 Ver-
binden und Kammern der Planer in einer
Resolution vom 14.12.2022 gewandt.

Die Resolution weist darauf hin, dass —
wie sich derzeit abzeichne — die Bundes-
regierung sich dem Druck der Européi-
schen Kommission im laufenden Ver-
tragsverletzungsverfahren zur Abschaf-
fung des § 3 Abs. 7 Satz 2 VgV beugen
werde. Diese Streichung hétte zu Folge,
dass bereits Planungsleistungen aller
Fachgebiete fiir Bauvorhaben mit Bau-
kosten ab ca. 1 Mio. Euro europaweit
nach der VgV ausgeschrieben werden
mussten.

Dies fiihre zu einer deutlichen Mehrbe-
lastung — auf Vergabe- und auf Auftrag-
nehmerseite — und sei zudem mit einem
Mehr an Biirokratie samt Folgekosten
verbunden. Solche kleineren Vorhaben
richteten sich an kleine und vor allem
regionale Planungsbiiros und entfalteten
keinerlei Binnenmarktrelevanz.

Die Resolution fordert die Bundesregie-
rung daher auf, nicht im vorauseilenden
Gehorsam den Argumenten der EU-
Kommission zu folgen, sondern eine
Kldrung durch den Europdischen Ge-
richtshof (EuGH) herbeizufithren, um
die sich ohnehin abzeichnende schwieri-
ge wirtschaftliche Lage im Planungs-
und Bausektor nicht zusétzlich durch
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wirkungslose, aber aufwendige biirokra-
tische Verfahren auf europiischer Ebene
zu erschweren.

Die unterzeichnenden Verbande halten es
im Ubrigen fiir erforderlich, dass die
Bundesregierung kurzfristig eine Klar-
stellung der Vergabeverordnung (VgV)
dahingehend vornimmt, dass die EU-
weite Vergabe von freiberuflichen Leis-
tungen/Planungsleistungen erst ab einem
EU-Schwellenwert in Hdhe von
750.000,— € (netto) erfolgt.

Ankniipfungspunkt ist die bereits geltende
Regelung fiir soziale und andere besonde-
re Dienstleistungen im Sinne des Anhang
XIV der EU-Richtlinie 2014/24/EU.

Es sei sachgerecht, heifit es in der Reso-
lution, dass Planungsleistungen/freibe-
rufliche Leistungen als sonstige Dienst-
leistungen klassifiziert und dem Anwen-
dungsbereich der vorgenannten Vor-
schrift zugeordnet wiirden. Dies wiirde
die Anzahl europaweit auszuschreiben-
der Auftridge aufgrund des fiir diese
Dienstleistungen  geltenden  hoheren
Schwellenwerts in Hohe von derzeit
750.000,— € deutlich verringern.

Die Resolution verweist insoweit auf
den gleichlautenden EntschlieBungsan-
trag des Freistaates Bayern im Bundesrat
vom 23.11.2022 (BR-Drs. 602/22).

In § 97 GWB sind die allgemeinen
Grundsdtze der Vergabe enthalten, sie
lauten u.a.:

*  Wettbewerbsgrundsatz (= Vergabe im
Wettbewerb)

* Transparenzgebot

» Diskriminierungsverbot bzw. Gleich-
behandlungsgrundsatz

e Forderung mittelstindischer Interes-
sen (Pflicht zur Losaufteilung)

Die Pflicht zur losweisen Vergabe wiirde
zwar auch weiterhin bestehen, aber wenn
alle Planungslose beziiglich des Auf-
tragswertes zu addieren sind, welche
Fachlose ergeben sich dann noch? Wenn
der Auftraggeber nach wie vor eine Ob-
jektplanung, eine Tragwerksplanung und
eine Planung der Technischen Ausriis-
tung als Fachlose gem. § 97 Abs. 4 S. 2
GWB getrennt vergeben muss, aber fiir
die Vergabe jedes dieser Lose stets alle
Lose zu addieren sind, welchen Sinn
macht dann eine losweise Vergabe?

Es wire ein Irrsinn, wenn eine Trag-
werksplanung, die fiir sich genommen
einen Wert von zum Beispiel 100.000,— €
hat, aber addiert mit den Leistungen der
Objektplanung und denen der Techni-
schen Ausriistung oberhalb des Schwel-
lenwertes liegt, europaweit ausgeschrie-
ben werden muss, um im Anschluss als
Fachlos gemdBl § 97 Abs. 4 S. 2 GWB
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wieder getrennt vergeben zu werden.
Wer soll das verstehen? Und welchem
offentlichen Auftraggeber ist das zuzu-
muten? De facto wiirde die verpflichten-
de losweise Vergabe von Planungsleis-
tungen ausgehebelt und damit auch die
unmittelbare und gesetzlich verankerte
Forderung des Mittelstandes.

Wie die Sache ausgehen wird? Man weil3
es nicht. Die betroffenen Planer und ihre
Auftraggeber sollten sich darauf einstel-
len, dass in wenigen Monaten die Auf-
tragswerte sémtlich zu addieren sind und
eine losweise Vergabe nicht mehr den
Regelfall darstellen wird.

Es wird einzuwenden sein, dass ein Auf-
traggeber sehr wohl Interesse an der
Vergabe eines getrennten Loses haben
kann, wenn zum Beispiel nur speziali-
sierte Biiros in Frage kommen und man
eben kein Interesse an einem Generalpla-
ner hat. Das kann im Einzelfall durchaus
sinnvoll sein. An einer europaweiten
Ausschreibung auch dieses Spezialloses
indes dndert dies nichts.

Es sei denn, der 6ffentliche Auftraggeber
macht von der Moglichkeit des § 3
Abs. 9 VgV (,,80/20-Regelung”) Ge-
brauch und kann davon Gebrauch ma-
chen. Nach dieser Vorschrift kann ein
kleineres Los mit einem Wert von bis zu
80.000,— € separat und nur national ver-
geben werden. Dies aber nur dann, wenn
die Summe der kleinen, nur national zu
vergebenden Lose nicht mehr als 20 %
des Gesamtauftragswertes ausmacht.

Wie auch immer man es dreht und wen-
det, der Gesamtauftragswert iiber alle
Lose wird zu ermitteln sein. Und &ffent-
liche Auftraggeber, die nicht liber die
erforderlichen Kapazititen und das néti-
ge vergaberechtliche Fachwissen verfii-
gen, werden im Tagesgeschift General-
planervergaben bevorzugen.

Noch nie wurden so viele Planungs-
biiros gekauft und verkauft wie der-
zeit. Uberlebensfihig werden Biiros
sein, wenn sie entweder klein sind
und weniger als 10 Mitarbeiter/-innen
haben oder wenn sie zumindest 300
Mitarbeiter/-innen beschiftigen. Alle
dazwischenliegenden Groflen werden
entweder als Bieter- bzw. Arbeitsge-
meinschaften oder als Subplaner ar-
beiten miissen.

Das ist nur bei privaten Auftraggebern
anders. ,,Gro3 gewinnt“ hilt nun auch
Einzug in den Planermarkt. Das wider-
spricht zwar dem deutschen Marktgefii-
ge, denn auch die rd. 15.000 6ffentlichen
Auftraggeber mit rd. 30.000 Vergabestel-
len sind eher klein strukturiert. Aber
aufhalten kann den Trend hin zum ,,Gro-
Ben* niemand.
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Wie es kiinftig sein wird

Prognosen haben es an sich, dass sie
meist nicht zutreffen, denn erstens
kommt es anders und zweitens als man
denkt. Und doch sollten wir die Zeichen
der Zeit erkennen, ernst nehmen und
unser Handeln danach ausrichten.

Wenn die in § 97 GWB vorgeschriebene
losweise Vergabe nun fallen wird (siche
oben), ist das gleichbedeutend mit dem
Ruf nach Generalplanern.

Selbst wenn der Schwellenwert fiir die
Vergabe von Planungsleistungen auf
750.000,— € angehoben wird, bleibt es
dabei, dass auch die 6ffentlichen Auf-
traggeber und hier insbesondere die klei-
neren Kommunen nicht iiber die erfor-
derliche Sach- und Fachkunde verfiigen.
Das wird sich tendenziell verschirfen,
weil es allerorten an Fachkriften man-
gelt. Einer fiir alles, ein Generalplaner,
der sich seine Subplaner sucht, wird der
Regelfall werden, auch fiir kleinere Vor-
haben.

Damit wird sich zum einen die Gruppe
der Generalplaner und zum anderen die
Gruppe der Subplaner entwickeln. Auf-
traggeber werden mit den Generalpla-
nern und nicht mit den Subplanern zu tun
haben. Und die Generalplaner werden
wissen, wie sie ihre Rechte gegeniiber
dem Auftraggeber durchsetzen kdnnen.
Sie werden das auch tun miissen, weil
auch die Subplaner genau wissen, wel-
che Rechte sie gegeniiber dem General-
planer haben.

Schon heute ist es so, dass bei fehlender
textlicher Honorarvereinbarung ein Sub-
planer gemdl § 7 Abs. 1 HOAI gegen-
iiber dem Generalplaner nach den Min-
destsdtzen der HOAI abrechnen kann/
muss, der Generalplaner aber gegeniiber
dem Auftraggeber ggf. nicht, weil er eine
andere Honorarvereinbarung wirksam
getroffen hat (zum Beispiel Pauschalver-
einbarung).

Auch in Zukunft wird sich vieles, wenn
auch nicht mehr alles, um die HOAI
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drehen, weil die offentlichen Auftragge-
ber darauf angewiesen sind. Sie sind
meist nicht in der Lage, Angebote, die
ohne Bezug zur HOAI abgegeben wer-
den, zu bewerten. Wer die HOAI kennt
und sie da anwendet, wo sie von Nutzen
ist, gewinnt. Und wer sie da nicht anwen-
det, wo sie nicht von Nutzen ist, gewinnt
noch mehr.

Planer kennen ihre Kosten, sie sind
schlieflich Wirtschaftsunternehmen.
Die Zeit der unwissenden kleinen Bii-
ros geht dem Ende zu. Kiinftig wer-
den es die offentlichen Auftraggeber
mit selbstwussten, wirtschaftlich
agierenden Planungsgesellschaften zu
tun haben. Behinderungsanzeigen,
Bedenkenanmeldungen und Nachtra-
ge werden noch deutlich zunehmen.
Das hat schon begonnen.

Und die Planer miissen das tun, weil die
Rechtsprechung das verlangt. So zum
Beispiel hinsichtlich eines fehlenden
Baugrundgutachtens (OLG Naumburg,
Urteil v. 29.1.2014 — 12 U 149/13). Da-
nach ist der Planer gut beraten, dem
Auftraggeber, der nicht schon zur Leis-
tungsphase 2 ein Baugrundgutachten zur
Verfiigung stellt, seine Bedenken anzu-
zeigen, und zwar schriftlich:

,,... melden wir gegen die von Ihnen vor-
gesehene Art der Planung, ndmlich die
Vor- und die Entwurfsplanung ohne vor-
liegendes, aussagekrdftiges Baugrund-
gutachten erstellen zu lassen, Bedenken
an. Wichtige Informationen iiber Bau-
grund und Untergrund liegen ohne ein
solches Gutachten nicht vor. Wir weisen
ausdriicklich darauf hin, dass dies dazu

fiihren kann, dass unsere gesamte Pla-

nung unbrauchbar wird. Wir fordern Sie
auf, den Bedenken durch Vorlage eines
vollstindigen und aussagekrdftigen Gut-
achtens bis zum ... abzuhelfen.

Oder auch, dass ein schriftlicher Auftrag
Anspruchsvoraussetzung gegeniiber ei-
ner Kommune ist. Ist der Auftrag (und
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auch der Nachtrag!) nicht schriftlich er-
teilt, geht der Planer leer aus, so das
OLG Hamm im Beschluss vom 26.8.2021
(24 U, vgl. hierzu Vergabenavigator
6/22, S. 10 f., ,Jetzt wird’s eng").

Das alles wird nicht nur Spuren hinter-
lassen, sondern den Markt komplett um-
krempeln. Und alle sind betroffen. Die
Auftraggeber und die Planer. Jeder muss
seine neuen Rollen finden und einneh-
men. Ob es besser wird, ist stark zu be-
zweifeln, aber es wird aufwendiger und
vor allen Dingen anders, als es war und
als es derzeit ist.

Worauf sich 6ffentliche
Auftraggeber einstellen miissen
¢ Planer werden das neue BGB entde-

cken und sich bei ihren Nachtrigen
danach verhalten.

» Der Auftraggeber schuldet ein Nach-
trags-LV, auch gegeniiber dem Planer.

* Die Planer schlieBen sich zu groeren
und stdrkeren Einheiten zusammen.

* Planer treten entweder als Generalpla-
ner oder als Subplaner auf.

+ Die Vergabe wird komplizierter und
langwieriger.

+ Auftraggeber bendtigen mehr Know-
how bzgl. der Vergabe.

* Auch Auftraggeber miissen konse-
quentes Vertragsmanagement betrei-
ben.

+ Planer werden dariiber hinaus ein
konsequentes Nachtragsmanagement
installieren.

* Die Projektabwicklung wird mehr
Biirokratie und mehr Zeit benétigen.

* Die Kosten werden steigen.

Fazit

Alles wird anders, aber nichts wird bes-
ser werden. Stellen Sie sich darauf ein
und machen Sie das Beste daraus.
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