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GRUNDSATZE

Der téagliche Schmerz
bei der Planung

Streit um Varianten und Alternativen
sowie die Ubliche Bauzeitverldangerung

HOAL ingside® Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, é.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Planungsleistungen werden nach wie vor nach der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)

beschrieben, vergeben und vergiitet. Es konnte daher
heiBen: Die HOAI ist tot, es lebe die HOAI! Dabei kommt es
gehauft zu Streitigkeiten hinsichtlich der Vergiitung von Varianten
bzw. Alternativen sowie bei heute iiblichen Bauzeitverlangerungen.
Das muss nicht sein. Eine Aufklarung.

Bauherren und Auftraggeber, die wissen,
was sie wollen, erteilen einen Planungs-
auftrag und bekommen, was sie bestellt
haben. Weill der Bauherr/Auftraggeber
nicht, was er will, und schliefft dennoch
einen Vertrag, bekommt er ggf. mehrere
Planungen und der Planer beansprucht
Honorar wegen geplanter Alternativen.
Der Auftraggeber seinerseits lehnt dieses
Honorar ab mit der Begriindung, dass der
Planer mehrere Varianten schulde.

Zu den Konsequenzen bei fehlender Be-
darfsplanung siche den Beitrag ,,Fatale
Unklarheiten zu Planungsbeginn®, Ver-
gabeNavigator 4/22, S. 17 ff.

Variante oder Alternative?

Zunichst gilt, dass die Vorschriften der
HOALI sich samtlich auf nur ein Objekt
beziehen. Einzige Ausnahme hiervon ist
der § 11 — Auftrag fiir mehrere Objekte.

Der Bezug auf nur ein Objekt ergibt sich
aus § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HOALI, dass
namlich die ,,anrechenbaren Kosten des
Objekts* fiir die Honorarberechnung he-
ranzuzichen sind, sowie aus § 11 Abs. 1
Satz 1 HOAI dass niamlich Objekte
grundsitzlich, sofern die Voraussetzun-
gen der Absétze 2 bis 4 nicht erfiillt sind,
getrennt abzurechnen sind.

Aus diesem eindeutigen Bezug des Ho-
norars auf stets nur ein und dasselbe
Objekt ergibt sich, dass es sich bei der
Priifung, ob eine Variante oder eine Al-
ternative vorliegt, immer um dasselbe
Objekt handeln muss. So lautete die Vor-
schrift beziiglich mehrerer Vor- oder Ent-
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wurfsplanungen in der HOAI 1996/2002
auch:

§ 20 HOAI 1996/2002 — Mehrere Vor-
oder Entwurfsplanungen

Werden fiir dasselbe Gebdude auf Veran-
lassung des Auftraggebers mehrere Vor-
oder Entwurfsplanungen nach grund-
sdtzlich verschiedenen Anforderungen
gefertigt, so konnen fiir die umfassendste
Vor- oder Entwurfsplanung die vollen
Vomhundertsdtze dieser Leistungsphasen
nach § 15, aufierdem fiir jede andere
Vor- oder Entwurfsplanung die Hdlfte
dieser Vomhundertsiitze berechnet wer-
den. Satz 1 gilt entsprechend fiir Freian-
lagen und raumbildende Ausbauten.

GemdlB § 52 Abs. 8 HOAI 1996/2002
galt die vorgenannte Vorschrift auch fiir
Objekte im Leistungsbild Ingenieurbau-
werke und Verkehrsanlagen.

Daraus folgt, dass, wenn es sich schon
nicht mehr um dasselbe Objekt handelte,
stets eine zusétzliche Planung vorliegt,
die auch zusétzlich zu vergiiten ist. So
stellt eine Briicke grundsitzlich weder
ein Variante noch eine Alternative zu ei-
nem Tunnel dar. Es handelt sich vielmehr
schlicht um ein ganz anderes Objekt.

Eine Variante muss sich immer auf
dasselbe Objekt beziehen, weil an-
dernfalls diesbeziigliche Planungs-
leistungen von den Grundleistungen
fiir ein Objekt gar nicht erfasst sein
konnen, weil sich die Grundleistun-
gen, wie oben ausgefiihrt, immer nur
auf ein Objekt beziehen.
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Zu der Planung von Varianten heif3t es in
den einzelnen Leistungsbildern der
HOALIL

Gebdude, Anlage 10, Leistungsphase
(Lph.) 2 1it. ¢)

Erarbeiten der Vorplanung, Untersu-
chen, Darstellen und Bewerten von Vari-
anten nach gleichen Anforde-rungen,
Zeichnungen im Mafstab nach Art und
Grofie des Objekts

Freianlagen, Anlage 11 Lph. 2 lit. d)

Erarbeiten eines Planungskonzepts ein-
schliefflich Untersuchen und Bewerten
von Varianten nach gleichen Anforderun-
gen unter Beriicksichtigung zum Beispiel
Ingenieurbauwerke, Anlage 12, Lph. 2
lit. e)

Erarbeiten eines Planungskonzepts ein-
schliefflich Untersuchung der alternati-
ven Losungsmoglichkeiten nach gleichen
Anforderungen mit zeichnerischer Dar-
stellung und Bewertung unter Einarbei-
tung der Beitrdge anderer an der Pla-
nung fachlich Beteiligter
Verkehrsanlagen, Anlage 13, Lph. 2
lit. ¢)

Erarbeiten eines Planungskonzepts ein-
schliefflich Untersuchung von bis zu 3
Varianten nach gleichen Anforderungen
mit zeichnerischer Darstellung und Be-
wertung unter Einarbeitung der Beitrige
anderer an der Planung fachlich Betei-
ligter

Auch wenn in den Texten von Varianten,
von bis zu drei Varianten oder von alter-
nativen Losungsmdoglichkeiten die Rede
ist, so muss es sich stets um die gleichen
Anforderungen an diese Losungen han-
deln. Schon daraus ergibt sich, dass Lo-
sungen nach nicht gleichen Anforderun-
gen dann keine solchen Losungen (Vari-
anten) mehr sein konnen.

Losungen nach nicht gleichen, also nach
unterschiedlichen Anforderungen sind
deshalb vom Honorar der Leistungspha-
se 2 nicht umfasst. Es handelt sich um
,Alternativen®, also zusétzliche Planun-
gen, die vollstindig zusitzlich zu vergii-
ten sind.

Hinzu kommt, dass in allen Leistungsbil-
dern der HOAI im Rahmen der Vorpla-
nung (Lph. 2) lediglich eine Kosten-
schitzung und nicht etwa mehrere Kos-
tenschétzungen enthalten ist/sind. Der
Verordnungsgeber war also davon ausge-
gangen, dass es Varianten bei der Kos-
tenschéitzung nicht gibt.

Dies fiihrt dazu, dass, sollten sich Losun-
gen bereits bei den Kosten unterschei-
den, es sich nicht mehr um Varianten
handeln kann, sondern es sich um Alter-
nativen handeln muss. Sicher wird man
hier einen Toleranzrahmen zu bertick-
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sichtigen haben, der aber wohl 2 % nicht
iibersteigen kann.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass es Lo-
sungen nach unterschiedlichen Anforde-
rungen (Alternativen) geben kann, deren
Kosten rein zufillig gleich hoch sind.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

e Varianten sind Losungen fiir dasselbe
Objekt nach gleichen Anforderungen.
Sie sind im Honorar fiir die Leis-
tungsphase 2 enthalten.

e Varianten kosten immer gleich viel.
Kostenschitzungsvarianten gibt es
nicht. Unterscheiden sich Losungen
bereits bei den Kosten (£ 2 %), sind es
keine Varianten mehr.

e Alternativen sind Losungen nach un-
terschiedlichen Anforderungen, zum
Beispiel:  Freigefilleleitung oder
Druckleitung, Straf3e mit Parkstreifen/
Radweg oder Strale ohne Parkstrei-
fen/Radweg, Heizung mit Kesselanla-
ge oder Heizung mit BHKW.

e Varianten und Alternativen miissen
immer dasselbe Objekt betreffen. Ist
dies nicht der Fall, handelt es sich um
ein neues Objekt, das nach den Be-
stimmungen dafiir zu honorieren ist.

e Losungen, die nicht mehr dasselbe
Objekt betreffen, sind weder Varian-
ten noch Alternativen, zum Beispiel
Briicke oder Tunnel, Wohnhaus oder
Biirogebéude.

Die Entscheidung des Oberlandesge-
richts (OLG) Oldenburg, Beschluss vom
26.10.2021 (12 U 120/18) schafft hier
leider keine Klarheit. Die Leitsétze lau-
ten u.a.:

»Im laufenden Planungsprozess hat der
Architekt durchaus Alternativleistungen
zu erbringen, ohne dass hierfiir ein ge-
sondertes Honorar verlangt werden
kann. So schuldet der Architekt in der
Leistungsphase 2 das Erarbeiten eines
Planungskonzepts einschlieflich der Un-
tersuchung von alternativen Lésungs-
maoglichkeiten als Grundleistung.

Zusdtzlich zu vergiiten sind Planungsan-
passungen erst, wenn es sich nicht mehr
um alternative Losungsmaoglichkeiten
nach gleichen Anforderungen handelt,
sondern um wesentliche Anderungen.

Das Gericht hat im entschiedenen Fall
begriindet, dass ein Wiederholungshono-
rar (gemeint ist ein Honorar fiir eine Al-
ternative) erst bei einer zuvor abge-
schlossenen Leistungsphase und einer
danach gewiinschten Anderung anfallen
kann. Das aber entspricht nicht dem Ver-
ordnungstext und lédsst die Frage nach
den ,,gleichen Anforderungen® au3er Be-
tracht.
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Bauzeitverldngerung

Nicht nur, aber auch wegen fehlender
Baukapazititen sowie krisenbedingter
Storung der Lieferketten sind Bauzeit-
iiberschreitungen an der Tagesordnung.
Davon betroffen sind keineswegs nur die
Bauvertrdge zwischen Baufirma und
Bauherr, sondern auch die Ingenieur-
und Architektenvertrige bzgl. beauftrag-
ter Uberwachungsleistungen.

War es frither iiblich, die Leistungspha-
se 8 — Objektiiberwachung bzw. Bau-
oberleitung sowie die Ortliche Bauiiber-
wachung (in den Leistungsbildern Inge-
nieurbauwerke und Verkehrsanlagen)
ohne weitere Zusatzvereinbarungen zu
beauftragen, fiihrt dies seit geraumer Zeit
zu Arger und Streit.

Andert sich die Bauzeit, so dndert sich
auch die Uberwachungszeit. Daraus
folgt zwar nicht, dass sich die Menge
der Uberwachungsleistung findert, das
Bauvolumen bleibt ja gleich groB,
aber der mit der Uberwachung beauf-
tragte Ingenieur/Architekt muss nun
seine Leistungen iiber einen ldngeren
Zeitraum verteilt erbringen.

RegelmiBig sind damit zumindest etwa
diese Folgen verbunden

e mehr Baustellengespriche mit den
Beteiligen (jour fixe),

¢ mehr Baustellenbesuche zur Baustel-
leniiberwachung,

* mehr Priifung von Unternehmer-Zwi-
schenrechnungen,

e ineffizienter  Arbeitseinsatz  der
Mitarbeiter/-innen.

Hierfiir ein Mehrhonorar zu beanspru-
chen, ist nicht leicht. Der Planer muss
némlich neben den kausalen Zusammen-
héngen insbesondere seinen Mehrauf-
wand — den er ohne die eingetretene
Baugzeitverldngerung nicht gehabt hitte —
detailliert nachweisen. Das wird kaum
gelingen und scheitert zumeist schon dar-
an, dass er nicht nachweisen kann, dass er
lediglich mit einer bestimmten Bauzeit
beauftragt war. Die Honorare der HOAI
sind ndmlich vollstdndig zeitunabhéngig.

Eine Erleichterung hierfiir bringen die
beiden Urteile des OLG Dresden vom
6.9.2018 (10 U 101/18) und des OLG
Ko6lIn vom 15.1.2021 (19 U 15/20).

In den beiden entschiedenen Féllen lagen
Vereinbarungen iiber die Bauzeit (Uber-
wachungszeit) vor. Aus der Tatsache,
dass sich dieser vereinbarte Zeitraum aus
Griinden, die der Auftragnehmer nicht zu
vertreten hatte, verlingerte, leiteten bei-
de Gerichte eine Storung der Geschafts-
grundlage im Sinne des § 313 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) ab, die zu

DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

dem Anspruch auf Mehrhonorar fiihrte.
Ob ein Anspruch aus Behinderung (§ 642
BGB) bestand, haben die Gerichte nicht
gepriift.

Nach dem Urteil des OLG Dresden er-
mittelt sich das zusdtzliche Honorar nach
einfachem Dreisatz (altes Honorar/alte
Bauzeit * neue Bauzeit). Das OLG Kd&ln
hatte die Ermittlung des Planers anhand
des tatsdchlichen Person-Ist-Einsatzes
anerkannt.

Auch wenn die beiden Fille fiir die Pra-
xis Erleichterung versprechen, so sollten
die Planer besser konkrete Vereinbarun-
gen treffen, namlich:

+  Wie lange dauert der vereinbarte Zeit-
raum der Uberwachungsleistung?

» Mit welchem Ereignis beginnt dieser
Zeitraum (zum Beispiel Bauanlaufbe-
sprechung) und mit welchem Ereignis
endet dieser Zeitraum (z.B. VOB-
Abnahme plus 1 Monat fiir das Priifen
der Schlussrechnung)?

+ Welche verldngerte Bauzeit soll mit
dem Honorar abgegolten sein (zum
Beispiel 3 Monate, je nach Gesamt-
bauzeit)?

+ Wie wird die Uberwachungsleistung
wihrend der verldngerten Bauzeit zu-
satzlich vergiitet (zum Beispiel Mann-
Monatssitze, Mann-Wochensétze,
Stundennachweis, 0.A.)?

Nur wenn solche konkreten Vereinbarun-

gen vorliegen, kann der Planer davon

ausgehen, dass er fiir die Bauzeitverlédn-
gerung auch tatséchlich ein Mehrhonorar
erhilt.

Zu beachten ist bei Objekten in den Leis-
tungsbildern Ingenieurbauwerke und
Verkehrsanlagen, dass nicht nur das Ho-
norar fiir die Ortliche Bauiiberwachung,
sondern auch das Honorar fiir die Bau-
oberleitung (Leistungsphase 8) angeho-
ben wird. Dabei ist zu bedenken, dass
etliche Grundleistungen der Leistungs-
phase 8 erst nach Beendigung der Bau-
zeit erbracht werden kénnen und deshalb
von der Bauzeitverldngerung gar nicht
betroffen sind.

Zu guter Letzt und aus
aktuellem Anlass

Nach dem Wortlaut des § 15 Abs. 1
HOAI war die Vergiitung der Planungs-
leistung fallig, wenn die Leistungen ab-
genommen waren. Nun verweist § 15 in
der HOAI 2021 auf die Bestimmungen
des § 650g Abs. 4 BGB. Auch danach ist
die Abnahme die Anspruchsvorausset-
zung fiir die Falligkeit des Honorars. Das
OLG Jena hat mit Urteil vom 2.8.2021
(4 U 217/16 ebenso wie bereits zuvor
andere Gerichte entschieden, dass die
Abnahme auch durch vorbehaltslose
Zahlung einer Schlussrechnung erfolgt.
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