Nach der neuerlichen Entscheidung des
EuGH ist damit zu rechnen, dass sich
Auftraggeber neuen Forderungen und
Klagen aus Mindestsatzunterschreitungen
in Altvertragen gegeniibersehen werden.

Abzuwarten bleibt aber, wie nach dieser
Entscheidung die Frage zu beantworten
ist, ob die verbindlichen Mindestsitze
nach der HOAI 2013 noch auf Vertrige
Anwendung finden, die nach dem
4.7.2019, also dem Datum der Entschei-
dung des EuGH, und bis zum 1.1.2021,
dem Datum des Inkrafttretens der HOAI
2021, geschlossen worden sind.

Hinsichtlich der in diesem Zeitraum ge-
schlossenen Vertridge bestand in den be-
troffenen Kreisen weitestgehend Kennt-
nis von der Entscheidung des EuGH,
nach der die verbindlichen Mindest- und
Hochstsdtze europarechtswidrig wéren.
Gerade hierauf hatten auch viele Bauver-
waltungen mit Erlassen (etwa das Bun-
desinnenministerium mit Erlass vom
5.8.2019 — Az.: 70000/1#1) reagiert, wo-
nach bei 6ffentlichen Vergabeverfahren
die Bieter ausdriicklich darauf hingewie-
sen werden sollten, dass Uberschreitun-
gen der Mindest- oder Hochstsitze nicht
zu einem Angebotsausschluss fiihren
wiirden.

Insoweit sind diese Vertrdge jedenfalls
nach unserer Auffassung anders zu beur-
teilen als Altvertrige, die vor dem
4.7.2019, also dem Datum der EuGH-
Entscheidung, geschlossen worden sind.
Gerade der Gedanke des Vertrauensschut-
zes diirfte dafiir sprechen, dass die getrof-
fenen Vereinbarungen Bestand haben.
Gleichwohl bleibt die weitere Entwick-
lung in der Rechtsprechung abzuwarten.

Soweit teilweise aus der Beantwortung
der Vorlagefrage durch den EuGH ge-
schlossen wird, dass die Entscheidung nur
das Verhiltnis zwischen Privaten in dem
Sinne betreffe, dass zivilrechtliche Verein-
barungen zur Erbringung von Planerleis-
tungen zwischen 6ffentlichen Auftragge-
bern und privaten Unternehmen von der
EuGH-Entscheidung nicht erfasst seien,
ist dies — jedenfalls ohne weitere Differen-
zierung — wohl unzutreffend.

Die Ausfithrungen des EuGH sind nach
unserer Ansicht so auszulegen, dass der
EuGH mit der Bezeichnung ,,Rechtsstreit
zwischen Privaten alle zivilrechtlichen
Streitigkeiten, daher grundsitzlich auch
Streitigkeiten zwischen Unternehmen
und offentlichen Auftraggebern vor Zi-
vilgerichten, hat einbeziehen wollen.

Die Auslegung des EU-Richtlinienrechts
darf nach Auffassung des EuGH jeden-
falls nicht dazu fiihren, dass in der strei-
tigen Auseinandersetzung von Privatper-
sonen einer Partei hierdurch Rechtsposi-
tionen genommen wiirden, die ihr nach

Vergabe Navigator 2 .- 2022

nationalem Recht zustiinden. Die Frage
der Unions-Rechtswidrigkeit darf also
insoweit keinen Einfluss auf zivilrechtli-
che Streitigkeiten haben bzw. nicht dazu
fithren, dass Zivilgerichte die fragliche
nationale Regelung, die unionsrechts-
widrig ist, unangewendet lassen.

Eine Differenzierung ist allenfalls in den
Fillen angezeigt, in denen sich 6ffentli-
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che Auftraggeber auf die Unionsrechts-
widrigkeit der Regelung berufen, etwa
weil sie der Auffasung sind, dass ein
vereinbartes Honorar die nach der alten
HOAI zuldssigen Hochstsétze iiber-
schreitet. Dies diirfte unzulédssig sein,
weil die unionrechtswidrige Umsetzung
einer Richtlinienregelung nicht zum Vor-
teil der 6ffentlichen Hand gereichen darf.

Fur eine HOAI
mit Zukunft

Vorschlage fir angemessene Honorare
und eine beschleunigte Planung

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstiindiger fiir Honorare nach

HOALI ingside® Biisum

Die Vereinbarung angemessener Honorare und die

dringend erforderliche Beschleunigung von Planung und

Genehmigung sind neben der Digitalisierung und der
Marktverdichtung fiir Ingenieurbiiros die beiden wichtigsten Themen
der Branche. Niemand scheint sich hier heranzutrauen. Deshalb hier
zwei Vorschlage aus der Sicht eines 6ffentlich bestellten und verei-

digten Honorarsachverstindigen.

Vorschlag Nr. 1:
Aufwandshonorar

Das bisherige System HOAI

Die Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) gilt seit 1985 auch
fiir die Leistungen der Ingenieure, und
zwar fiir Leistungen in den Leistungsbil-
dern Ingenieurbauwerke, Verkehrsanla-
gen, Tragwerksplanung und Technische
Ausriistung.

Das Honorarsystem der HOAI wurde in
den Jahren 1988, 1991 und 1996 novel-
liert. Neben kleineren, durchaus wichti-
gen Anderungen ging es bei den Novel-
len im Wesentlichen um die Erhéhung
der Honorartafeln. Mit der Fassung 2002
wurde die HOAI lediglich von DM auf
Euro umgestellt.

Erst mit der 6. Novelle 2009 wurden
grundlegende inhaltliche Anderungen
vorgenommen, nidmlich zum einen die
Honorarabrechnung nach dem sog. Bau-
kostenberechnungsmodell und zum an-
deren die Verschiebung der sog. Bera-

tungsleistungen von den Grundleistun-
gen zu den Besonderen Leistungen.

Mit dem Baukostenberechnungsmodell
sollte nach den Vorgaben des Bundesra-
tes die vollige Abkopplung des Honorars
von den tatsdchlichen Baukosten erreicht
werden. Das Honorar ist seither nach den
anrechenbaren Kosten auf der Grundlage
der Kostenberechnung (wird in der Leis-
tungsphase 3 erstellt) abzurechnen und
nicht mehr, auch nicht teilweise (Leis-
tungsphasen 5-9) auf der Grundlage der
Kostenfeststellung, also der tatsichli-
chen Baukosten.

Mit dem Verschieben der Beratungsleis-
tungen hin zu den Besonderen Leistun-
gen (vgl. HOAI 2009, Anlage 2) ging
einher, dass das Honorar dafiir nun frei
vereinbart werden musste. Das galt auch
fiir die Ortliche Bauiiberwachung (OBU)
in den Leistungsbildern Ingenieurbau-
werke und Verkehrsanlagen.

Die Folge war, dass die OBU nicht mehr
wie zuvor (§ 57 HOAI 1996/2002) nach
den anrechenbaren Kosten auf der



Grundlage der Kostenfeststellung, son-
dern sehr oft auf der Grundlage der Kos-
tenfeststellung vergiitet wurde. Den In-
genieuren ging damit Honorar durch
Wegfall von anrechenbaren Kosten (z.B.
mitzuverarbeitende Bausubstanz, Wie-
dereinbau vorhandener Bauteile u.a.m.)
verloren. Sie konnten das in den Ver-
tragsverhandlungen nicht durchsetzen.

Dies wurde auch in der 7. Novelle (HOAI
2013) nicht geédndert.

In der gesetzlichen Grundlage der HOAI,
dem Gesetz zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen i.d.F. vom
04.11.1971 (BGBL. I S. 1745, 1749) —
galt bis zum 11.11.2020 — hieB es in § 1
Abs. 2 fiir Ingenieure:

,In der Honorarordnung sind Mindest-
und Héchstsditze festzusetzen. Dabei ist
den Berechtigten Interessen der Ingeni-
eure und der zur Zahlung Verpflichteten
Rechnung zu tragen. *

In § 2 des Gesetzes findet sich der iden-
tische Wortlaut flir Architekten.

Der Verordnungsgeber musste demnach
sicherstellen, dass sich aus den Honorar-
tafeln ,,angemessene* Honorare ergeben.
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen,
dass der Bundesrat in seinem Beschluss
vom 16.3.1984 (BR-Drs. 105/84 — Be-
schluss) zur ersten Verordnung zur An-
derung der Honorarordnung fiir Archi-
tekten und Ingenieure (also zur Einfiih-
rung der HOAI 1985) die von der Bun-
desregierung vorgesehene gemeinsame
Honorartafel fiir Ingenieurbauwerke und
Verkehrsanlagen splittete und die Hono-
rare in der neu entstandenen Honorarta-
fel fur Verkehrsanlagen (§ 53 Abs. 2
HOALI 1985) pauschal um 10 % minder-
te.

In der Begriindung hierzu heif3t es:

,, Fiir den Anwendungsbereich des § 51
Abs. 2 erscheinen 10 % niedrigere Ho-
norare angemessen. "

Insgesamt hat der Bundesrat seither je-
weils festgestellt, dass die Honorare, die
sich nach den Bestimmungen der HOAI
ergeben, angemessen sind.

Begleitend zur nun geltenden HOAI
2021 wurde das o.a. Gesetz zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistun-
gen gedndert. Es gilt nun die Fassung
vom 12.11.2020 (BGBI. I S. 1337). Dort
heifit es nun in § 1 Abs. 1:

,, Bei der Bestimmung der Honorartafeln
zur Honorarorientierung nach Satz 1
Nummer 2 ist zur Ermittlung angemesse-
ner Honorare den berechtigten Interes-
sen der Ingenieure und Architekten und
der zur Zahlung Verpflichteten Rechnung
zu tragen. "
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Der Verordnungsgeber hat in der HOAI
2021 die Honorartafeln der HOAI 2013
unverdndert tibernommen. Daraus folgt,
dass er der Auffassung war, dass die sich
daraus ergebenden Honorare angemes-
sen sind. Der Bundesrat hat dem zuge-
stimmt und vertritt deshalb die gleiche
Auffassung.

Schwachstellen im bisherigen
System HOAI

Das System HOAI ging davon aus, dass
sich erforderliche Honorarerh6hungen
durch die Steigerungen bei den Baukos-
ten sozusagen von allein einstellen. Das
hatte sich bis zur zweiten Hilfte der 90er
Jahre auch so eingestellt. In der dann
beginnenden Rezession mit einem deut-
lichen Einbruch der Baupreise gingen
zugleich die Honorare ebenso deutlich
zuriick, und das, obwohl zwischenzeit-
lich die Kosten der Planungsbiiros ge-
stiegen waren (Personal- und Sachkos-
ten).

Ein Entrinnen gab es nicht. Die Honorar-
tafeln lieferten zum ersten Mal keine
angemessenen Honorare mehr. Das zu
bereinigen hat bis zur 6. Novelle (HOAI
2009) gedauert und fand sich darin wie-
der, dass der Verordnungsgeber die Ho-
norartafeln um gerade einmal 10 % pau-
schal anhob.

Der Standort ist entscheidend

Biiros mit Standort in einer GrofBstadt
und entsprechend hohen Lebenshal-
tungskosten konnten aus den niedrigeren
Baukosten im landlichen Raum auch
dann keine angemessenen Honorare ge-
nerieren, als der Tiefpunkt der Baupreise
durchschritten war. Umgekehrt brachte
ein stddtischer Auftrag fiir Biiros mit
Standort im ldndlichen Raum wegen der
hohen Baukosten paradiesische Zustén-
de.

Zunehmend breiter Wettbewerb

Der Ruf nach immer mehr Wettbewerb
und die ausufernden Bestimmungen des
Vergaberechts fiihrten dazu, dass auch
kleine und mittlere Biiros nicht mehr nur
in Standortnihe ausreichend viele Auf-
trdge akquirieren konnten. Der Tétig-
keitsradius vergroBerte sich, auch da-
durch, dass grofle Biiros zunehmend
auch im ldndlichen Raum vertreten wa-
ren.

Der Wunsch der 6ffentlichen Auftragge-
ber nach immer geringeren Honoraren,
verbunden mit den neuen Méoglichkeiten
des digitalen Datenaustauschs und der
damit einhergehenden Standortungebun-
denheit, fiihrten zusammen mit den zu-
vor genannten Argumenten zu einer Ver-
dichtung des Marktes mit immer mehr
Leistung zu immer weniger Honorar.
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Auch die teilweise sehr aufwendigen
Angebotsverfahren oberhalb des Schwel-
lenwertes (VgV-Verfahren) mit ausufern-
den Présentationen und Angebotskon-
zepten waren in den Honorartafeln nie
eingepreist. Die Tafeln waren zu Beginn
empirisch auf der Grundlage von Erfah-
rungswerten ermittelt und gehorchen
heute mathematischen Formeln.

Allen gemein war und ist bis heute, dass
kleine Objekte mit geringen Kosten (bis
2 Mio. €) nicht oder fast nicht kostende-
ckend bearbeitet werden konnen. Insbe-
sondere dann nicht, wenn der Auftragge-
ber auf der Grundlage von § 8 Abs. 2
HOAI die Bewertung der Leistungspha-
sen wegen nicht iibertragener Grundleis-
tungen kiirzt.

Schwankende Baukosten

Das Honorar auf der Grundlage von Bau-
kosten, auf die der Planer keinerlei Ein-
fluss hat, abzurechnen, ist der grofite
Schwachpunkt der HOAL Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Kosten in der Leis-
tungsphase 3 als Kostenberechnung oder
in der Leistungsphase 8 als Kostenfest-
stellung ermittelt werden. Die Baupreise
werden einzig und allein von der Bau-
wirtschaft bestimmt.

Auch wenn die Planer bei steigenden
Baupreisen daran durchaus partizipieren,
kommt das Geflige von Honorar/Bau-
preis durch sich @ndernde Wettbewerbs-
bedingungen (s.0.) in Bewegung, und
zwar zum Nachteil der Planer. Das ist
dann erst recht der Fall, wenn die Bau-
preise sinken.

Neue Modelle sind erforderlich

Dass es einen grundsétzlichen Reform-
bedarf bei der HOAI gibt, hat u.a. und
insbesondere auch der 6.b.u.v. Honorar-
sachverstindige Klaus-Dieter Siemon in
seinem Gutachten vom 18.3.2021 ,,HOAI
2021 — Aktuelle Anhaltswerte fir Hono-
rare” im Auftrag des IWW Institut fiir
Wissen in der Wirtschaft GmbH, Wiirz-
burg, und VBI Verband Beratender Inge-
nieure e.V., Berlin, festgestellt

Nach Untersuchung der Einflussfaktoren
* Baupreisentwicklung
» Rationalisierung

e rechtliche und technisch-fachliche

Verdnderungen
» Kostenentwicklung

kommt er zu dem Ergebnis, dass die
Honorartafeln fir die angegebenen
Referenzobjekte um 24,53 % bei Gebéu-
den, 20,3 % bei Ingenieurbauwerken,
17,57 % bei Tragwerksplanungen und
26,7 % bei der Technischen Ausriistung
erhoht werden miissten, um bei den aktu-
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ellen Bedingungen angemessene Hono-
rare zu ermdglichen.

Das Gutachten zeigt, dass das System der
HOALI den tatséchlichen Anforderungen
nicht mehr gewachsen ist. Das ergibt sich
insbesondere daraus, dass zurzeit eine
sehr gute Auftragslage herrscht und die
Baupreise hoch sind. Wenn bereits bei
einem solchen Szenario der ermittelte
Erhohungsbedarf besteht, wie fillt er
dann aus, wenn sich die Konjunkturkur-
ve abflacht oder gar nach unten zeigt und
die Baupreise wieder einmal deutlich
sinken.

Es ist weder zweckdienlich noch
moglich, die Honorartafeln den Kon-

junkturzyklen anzupassen. Es bliebe

allein, die Tafeln an den schlechtesten
Bedingungen auszurichten, was dann
aber bei guten Verhiltnissen zwangs-
ldufig zu tiberhdhten Honoraren fiihrt.

Vorschlag fiir die kiinftige
Honorierung

Ein Ausweg hieraus ist ein aufwandsbe-
zogenes Honorar. Viel Aufwand, viel
Honorar, wenig Aufwand, wenig Hono-
rar. Das Preisrecht der HOAI ist auf-
wandsneutral, so wie alle preisrechtli-
chen Vorschriften, sei es fiir Arzte oder
Notare oder Rechtsanwilte. Das gilt es
zu dndern.

Effizient arbeitende Ingenieure hitten
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber
ineffizient arbeitenden Biiros. Thr Ho-
norar wire niedriger.

Biiros konnten und wiirden fiir max.
Fort- und Weiterbildung sorgen, weil
sie mit so ausgebildetem Personal
besser wiren als Mitbewerber, die
dies nicht tun.

Auftraggeber konnten sich endlich
dem in § 76 Abs. 1 VgV und § 50
UVgO vorgeschriebenen Leistungs-
wettbewerb statt einem reinen Preis-
wettbewerb widmen, der Bessere er-
hélt den Zuschlag.

Die leidigen Themen Bauzeit- und
Planungszeitverldngerung wiren
vom Tisch.

Ebenso nachtrigliche Forderungen
von Genehmigungsbehsrden und Zu-
satzwiinsche des Bauherrn.

Das detaillierte Nachweisen und Prii-
fen von anrechenbaren Kosten nach
DIN 276 oder gerade nicht nach
DIN 276 entfiele ersatzlos.

Das schon heute vielfach praktizierte
System des Zeithonorars fiir z.B. Bau-
tiberwachungsleistungen nach Mann-
Monatssitzen wire einfach auf alle
Stufen der Planung zu iibertragen.
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* Die Angemessenheit des Honorars
lige im Verantwortungsbereich der
Planer, so wie dies in allen anderen
Wirtschaftsbereichen auch der Fall ist.

* Projektteams und deren Qualifikatio-
nen miissten nach den terminlichen
Vereinbarungen  zusammengestellt
werden.

* Inden Ingenieurvertrdgen wiirde end-
lich die Leistungsvereinbarung in den
Mittelpunkt riicken. Die Honorarver-
einbarung bestiinde lediglich aus 2
Sétzen.

* Der Auftraggeber kann durch seine
ohnehin geschuldete Mitwirkung den
Aufwand mindern durch z.B. ziigige
Entscheidungen.

* Auftraggeber hitten eine ,harte* Ver-
gleichsgrofe statt einer Vielzahl von
Honorarparametern, die sie in den
Vergabeverfahren vergleichbar ma-
chen miissen.

* Auftraggeber konnten die Preisbil-
dung leicht priifen und so ungewshn-
lich niedrige Honorare identifizieren
und gem. § 60 VgV ausschlieBen.

° u.am

Nachteile an einem solchen Honorarsys-
tem sind nicht erkennbar. Die Leistungen
ergeben sich ohnehin nicht aus der
HOALI, sondern ausschlieBlich aus dem
Vertrag. Das Abschreiben von auf den
Einzelfall zumeist ohnehin nicht mehr
zutreffenden  Grundleistungskatalogen
(Stichwort Planen und Bauen im Be-
stand) sind heute hinderlich und tragen
gerade nicht, wie oft behauptet, zu hoher
Akzeptanz der HOALI bei. Die HOAI ist
reines Preisrecht und wird seit jeher als
Leistungskatalog missbraucht.

Wenn heute fast immer Nachlisse auf
das nach der HOAI ermittelte Hono-
rar gefordert und eingerdumt werden,
dann bedeutet dies, dass ein Honorar
unterhalb dessen, was der Bundesrat
als angemessen bezeichnete, verein-
bart wird. Dann muss es unangemes-
sen (niedrig) sein oder es ist ohne
Nachlass unangemessen hoch.

Wenn in den Ingenieurvertrigen sehr
hidufig einzelne Honorarparameter wie
Umbauzuschlidge und die Beriicksichti-
gung der mitzuverarbeitenden Bausubs-
tanz ausgeschlossen werden, wenn tat-
séchlich und nahezu regelm#Big mehrere
Objekte honorarmindernd zusammenge-
fasst werden, dann wird die HOAI als
Gelédnder missbraucht.

Dabhinter steckt der Gedanke: ,,Schauen
wir mal, was nach HOAI herauskommt,
und das driicken wir dann.*

UND VERGABE H
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Eine HOAI als ,,Geldnder* braucht
niemand und eine Geldnderfunktion
wird dem an eine preisrechtliche Vor-
schrift zu stellenden Anspruch nicht
gerecht. Ein Aufwandshonorar, so wie
es schon seit jeher fiir Besondere
Leistungen und schon seit langer Zeit
fiir Bauiiberwachungsleistungen ver-
einbart wird, ist auch fiir die sog.
Grundleistungen zukunftsfihig und
robust gegeniiber Einfliissen von au-
Ben.

Auch der Auffangtatbestand in § 7
Abs. 1 HOALI zur Abrechnung nach den
Basishonorarsitzen der HOAI bei feh-
lender textlicher Vereinbarung ist ent-
behrlich. Der Anspruch auf Honorar ist
in § 632 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buches (BGB) in iiblicher Hohe bereits
verankert.

Vorschlag Nr. 2 zur
Beschleunigung der Planung

Nicht erst mit der neuen Ampelregierung
liegt das Thema ,,Beschleunigung von
Planung und Genehmigung® auf dem
Tisch. Sieht man von Planfeststellungs-
und BImSchG-Verfahren einmal ab, kon-
nen einfache Plangenehmigungsverfah-
ren (z.B. wasserrechtliche Verfahren),
aber auch genehmigungsfreie Planungen
gegeniiber dem Status quo deutlich be-
schleunigt werden.

Ursachen langer Planungszeitriume

Planungszeitraume werden regelmiBig
beeinflusst von

der Zusammenarbeit von Bauherrn
und Planer

der Zusammenarbeit aller beteiligten
Planer

den zu beteiligenden Behorden

erforderlichen Sondergutachten (Bau-
grund, Ldrm etc.)

politischer Einflussnahme
der Komplexitit der Mafinahme
der Kompliziertheit der Mafinahme

der Schwierigkeit der Planungsaufga-
be

einzuhaltenden rechtlichen Vorschrif-
ten

einzuhaltenden technischen Vorschrif-
ten

einzuhaltenden internen Vorschriften
(z.B. CAD-Richtlinien)

einzuhaltenden technischen Regel-
werken

u.a.m.

Nach der Erfahrung des Autors ist insbe-
sondere bei den internen Vorschriften
und internen technischen Regelwerken
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eine Entwicklung zu erkennen, die deut-
lichen Einfluss auf die Dauer des Pla-
nungszeitraums hat. CAD-Richtlinien
und auftraggeberinterne technische Re-
gelwerke mit Umfingen von bis zu 850
Seiten DIN A4 sind vom Planer einzu-
halten. Dass das so ist, wird ausdriicklich
vertraglich vereinbart.

Diese internen Vorschriften schreiben
Strichstirken und -farben vor, enthalten
eine Vielzahl von Regelzeichnungen und
verlangen auf Formblittern diejenigen
Angaben, die noch einmal in den schrift-
lichen Planungserlduterungen zu machen
sind, u.v.m.

Diese Unterlagen enthalten aber dariiber
hinaus hdufig auch vertragliche Kompo-
nenten. So hatten die Parteien in einem
Fall im Ingenieurvertrag vereinbart:

,,,,, die Trinkwasser-Hausanschliisse sol-
len lediglich ausgewechselt werden.
Lage und Dimension verdndert sich
nicht.

In der zu beachtenden technischen Vor-
schrift steht:

3.2.3 Dimensionierung

Die Dimensionierung der Trinkwasser-
Anschlussleitung (gem. DVGW-Merk-
blatt W 400-1) ist grundlegende Pla-
nungsaufgabe. und auch bei der Aus-
wechslung von Anschliissen durchzufiih-
ren. Eine dimensionsgleiche Auswechs-
lung ohne Uberpriifung der Dimensio-
nierung ist nicht zuldssig! Fiir die Di-
mensionierung ist das Formblatt TWA-
F3 zu verwenden. Mindestnennweite fiir
den Neubau von Anschlussleitungen ist
DN/OD 40 (PE-HD 40%3,7 DIN 8074).

Es besteht also keine Ubereinstimmung
von vertraglich vereinbarter Leistung
und der Anforderung an diese Leistung.
Das kommt hiufig vor, ebenso wie Wi-
derspriiche innerhalb der internen Richt-
linien und Vorschriften.

Auch die Verweise auf externe Vorschrif-
ten wie z.B. die Merkblitter des Deut-
schen Vereins des Gas- und Wasserfa-
ches e.V. (DVGW) sind rechtlich proble-
matisch. Welche Fassung ist anzuwen-
den? Was ist, wenn es das Merkblatt
nicht mehr gibt?

So versténdlich der Wunsch des Bau-
herrn nach einheitlichen Unterlagen
auch ist, der Planer schuldet das Ein-
halten dieser Unterlagen. Und hierin
liegt eine wesentliche Ursache fiir
lange Planungszeitraume.

Es sind sog. Leseexemplare der jeweili-

gen Planungsstufe (Leistungsphase) ab-
zugeben. Diese werden dann aufwendig
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und akribisch auf Einhaltung der vorge-
nannten Vorschriften gepriift. Die langen
Korrekturlisten sind abzuarbeiten und
eine erneute Lesefassung ist vorzulegen.
Dariiber gehen je nach Umfang des Vor-
habens Wochen und Monate ins Land.

Bei sechs Leistungsphasen bis zur Aus-
schreibung der Bauleistung sind sechs
solcher Runden zu drehen. Letztlich aber
verschwinden die Planungen im Archiv
des Bauherrn und niemand wird jemals
wieder hineinschauen. Spiter gebraucht
werden allenfalls Bestandspldne, die
aber erst nach Fertigstellung der Bau-
mafBnahme angefertigt werden konnen
und gerade keine Planungsleistung dar-
stellen.

Sollte doch einmal jemand Angaben aus
der Planung benétigen, so wird dies nicht
daran scheitern konnen, dass eine Strich-
farbe griin statt blau ist. Die internen
Vorschriften sind vollig entbehrlich. Sie
beinhalten keinerlei sicherheitsrelevante
Angaben.

Es wire vollkommen ausreichend,
wenn Planer die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik beachten und
einhalten. Die eindeutige Lesbarkeit
ihrer Planungen schulden sie ohnehin.
Die ewigen Korrekturrunden, bis der
letzte Strich in Ubereinstimmung mit
dem AG-internen Regelwerk ist,
konnten ohne Qualititseinbufle abge-
schafft werden.

Eine weitere Ursache ist die oftmals
iiberfliissige akribische Dokumentation
der einzelnen Leistungsphasen. Zutref-
fend ist, dass eine Planung gestuft durch-
geflihrt ist, vom Allgemeinen zum Be-
sonderen. Prof. Pfarr als Vater der HOAI
hat mit seinem urspriinglichen Gutachten
diese Stufen aufgezeigt. Sie gelten noch
bis heute und sind das Geriist der HOAL

Es ist zutreffend, dass der Planer zu-
nichst ein Konzept seiner Losung skiz-
zieren muss (Leistungsphase 2), bevor er
dies im Detail und genehmigungsreif
ausarbeitet (Leistungsphasen 3 und 4 )
und zuletzt ausfiihrungsreif detailliert
(Leistungsphase 5).

Es ist auch erforderlich, diesen Planungs-
prozess zu dokumentieren, und zwar
umso detaillierter, je komplexer die
MaBnahme ist. Ist das aber bei allen
Mafnahmen erforderlich? Muss eine
StraBenplanung genauso dokumentiert
werden wie diejenige fiir ein Heizkraft-
werk? Benotigt der Auftraggeber diese
Dokumentation tatséichlich? Oder dient
sie lediglich dem Nachweis der erbrach-
ten Leistung?
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Vorschlag zur
Beschleunigung

Benotigt ein Bauamt einer kleineren
Stadt oder Gemeinde wirklich eine doku-
mentierte Vorplanung? Und eine doku-
mentierte Entwurfsplanung? Ist es nicht
vielmehr so, dass solche Bauherren zii-
gig bauen wollen, z.B. ein Erschlie-
Bungsgebiet. Dafiir bendtigen sie ausfiih-
rungsreife Pline und ein Leistungsver-
zeichnis fiir den VOB-Wettbewerb.

Miisste es nicht geniigen, wenn die Par-
teien z.B. vereinbaren:

., Der Auftragnehmer erbringt eine aus-

fiihrungsreife Planung, bestehend aus

den erforderlichen Plinen und Berech-
nungen, schriftlichen Erlduterungen und
einer Kostenermittlung als Grundlage

fiir die Vorbereitung der Vergabe.

Natiirlich muss der Planer die Leistungs-
phasen 2 und 3 durchlaufen, ein Konzept
erstellen und fachtechnische Berechnun-
gen erstellen, aber auf die gestufte Doku-
mentation konnte verzichtet werden.
Dies wiirde nicht nur die Planung be-
schleunigen, sondern auch Honorar ein-
sparen. Das Einzige, was dazu benotigt
wird, ist etwas Mut zur Verdnderung und
das Vertrauen, dass die Planer ihre Leis-
tungen beherrschen.

Fazit

« Die HOAI mit dem an Baukosten
orientierten Honorar ist den Anforde-
rungen nicht mehr gewachsen. Die
Planer erhalten ein Honorar, auf des-
sen Hohe sie im Wesentlichen keiner-
lei Einfluss haben (Baupreise).

» Die HOAI wird als ,,Geldnder* miss-
braucht, ist aber als solches entbehr-
lich.

» Aufwandsorientierte Honorare sind
die Zukunft. Sie sind priiffahig, nach-
vollziehbar und an den tatsdchlichen
Fihigkeiten der Planer ausgerichtet.

 Der Auftraggeber kann durch eigenes
Mitwirken direkten Einfluss auf die
Hohe des Honorars nehmen, ohne
dass dies dem Planer zum Nachteil
gereicht.

» Der Verzicht auf die ausufernden AG-
internen technischen Vorschriften und
Richtlinien wiirde eine deutliche Ver-
kiirzung der Planungszeitriume be-
wirken.

+ Der Verzicht auf akribisch dokumen-
tierte Leistungsphasen statt zielorien-
tiert erstellter Unterlagen wiirde Pla-
nungen beschleunigen und zudem
Honorar einsparen.
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