Rechtsprechung
mit Relevanz

Entscheidungen, die Planer und
Bauherren kennen sollten

HOAL ingside” Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

In der Praxis ist haufig zu beobachten, dass Parteien iiber
Dinge streiten, die lingst entschieden sind. Dies liegt

zumeist daran, dass die Rechtsprechung im tédglichen
Umgang von Planern und ihren Auftraggebern haufig keine Rolle
spielt. Dazu fehlt oft auch die Zeit. Auch aus diesem Grund und mit
dem Ziel, Streitvermeidung zu unterstiitzen, wird hier ein kleiner
Uberblick iiber wichtige Entscheidungen gegeben.

Die Entscheidungen werden nachfolgend
nach Datum sortiert angegeben.

Die ,60/40"-Regel bei
gekiindigten Vertragen

Noch immer findet sich in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB) oder auch
in Mustervertrigen die Klausel, dass die
ersparten Aufwendungen im Falle einer
Vertragskiindigung mit pauschal 40 %
vereinbart sein sollen.

Der Auftraggeber verfolgt hiermit in der
Regel das Ziel, das zu zahlende Honorar
im Fall einer freien Kiindigung auf max.
60% des vereinbarten Honorars zu be-
grenzen. Tatsdchlich sind die ersparten
Aufwendungen im Planungsbiiro aber
marginal, weil die wesentlichen Kosten
Personalkosten sind, die gerade nicht
eingespart werden konnen.

Die Klausel ist' AGB-rechtswidrig. Der
Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil
vom 10.10.1996 (VII ZR 250/94) festge-
stellt (Amtlicher Leitsatz):

LDie in AGB eines Planungsunterneh-
mens enthaltene Klausel ., In den iibrigen
Fdllen behdlt der Auftragnehmer den
Inspruch auf das vertragliche Honorar,
jedoch unter Abzug der ersparten Auf-
wendungen, die mit 40 % fiir die vom
Auftragnehmer noch nicht erbrachien
Leistungen vereinbart werden' ist ent-
sprechend 11 Niz 3b, 10 Nim 7 AGBG
umwirksam. ™

Die Parteien sollten diese Klausel nicht
mehr verwenden. Es ist auch nicht nach-
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vollziehbar, warum zum Beispiel die
Bayerische Ingenieurkammer Bau sie in
ihrem Mustervertrag noch verwendet.
Der BGH hatte ndmlich mit Urteil vom
30.9.1999 (VII ZR 206/98) bestimmt:

. bermveendet der Architekt diese Vertrags-
hestimnumg, kann er sich jedoch nicht
auf'ihre Unwirksamkeit berufen. Er kann
dann nicht mehr als 60 % seines Hono-
rars verlangen, wenn die konkrete Ab-
rechnung ergeben sollte, dafy die erspar-
ren Aupvendungen niedriger sind als die
Peuschale von 40 %5 (BGH, Urteil vom 4.
Dezember 1997 - V11 ZR [87/96 auQO). ™

Das bedeutet, dass der Planer an eine von
ihm selbst verwendete Klausel gebunden
ist, hingegen eine vom Bauherrn (in sei-
nem Vertragsmuster) verwendete Klausel
unwirksam ist.

Den Parteien ist zu empfehlen, die Rege-
lung des § 648 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) anzuwenden. Kiindigt der
Besteller (also der Auftraggeber), so ist
der Unternehmer (also der Planer) hier-
nach berechtigt, die vereinbarte Vergii-
tung zu verlangen; er muss sich jedoch
dasjenige anrechnen lassen, was er infol-
ge der Aufhebung des Vertrags an Auf-
wendungen erspart oder durch anderwei-
tige Verwendung seiner Arbeitskraft er-
wirbt oder zu erwerben boswillig unter-
ldsst. Es wird vermutet, dass danach dem
Unternehmer Fiinf von Hundert der auf
den noch nicht erbrachten Teil der Werk-
leistung entfallenden vereinbarten Ver-
giitung zustehen.
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Der ortsiibliche Preis

Bei Kostenermittlungen wie zum Bei-
spiel Kostenschédtzung und Kostenbe-
rechnung, aber auch bei der Ermittlung
der anrechenbaren Kosten zur Berech-
nung des Honorars, ist immer von orts-
tiblichen Preisen auszugehen. Was dar-
unter zu verstehen ist, hat der BGH mit
Urteil vom 26.10.2000 (VII ZR 239/98)
bestimmt, namlich:

. Ublich im Sinne von § 632 Abs. 2 BGB
ist die Vergiitung, die zur Zeit des Ver-
tragsschlusses nach allgemeiner 4uffas-
sung der beteiligien Kreise am Ort der
Werkleistung gewdhrt zu werden pflegt. ™
Da Kostenermittlungen nicht bei Ver-
tragsschluss, sondern im Laufe der Bear-
beitung zu erstellen sind, gilt, dass die
Kosten zum Zeitpunkt ihrer Ermittlung
zu berticksichtigen sind. Das ergibt sich
aus Pkt. 3.3.10 der DIN 276-1:2008-12.

Ortsiiblich sind deshalb nicht per se Kos-
ten, die in irgendwelchen Preisdatenban-
ken enthalten sind. Den Nachweis der
Ortsiiblichkeit hat der Planer zu fiihren.

Keine
leistungsbildiibergreifenden
Objekte

Immer wieder wird behauptet, dass z.B.
Ingenieurbauwerke zur Verkehrsanlage
gehoren oder Freianlagen zusammen mit
Gebiduden abzurechnen sind. Dass dies
nicht so sein kann, hat der BGH mit Ur-
teil vom 30.9.2004 (VII ZR 192/03)
entschieden:

) Fiir eine Autobahn errichtete Regen-
riickhaltebecken und  Léirmschurzwiille
sind — gesonderte  Ingenicurbauwerke
(8 31 Abs. | HOAL) neben der Verkehrs-
anlage (8 51 Abs. 2 HOAL) und sind
dementsprechend getrennt von dieser ab-
zurechnen. ™

Einer der drei Grundsitze zur Objekt-
trennung lautet daher: Leistungsbild-
iibergreifende Objekte gibt es nicht.

Vergiitung nur bei vorheriger
schriftlicher Beauftragung

Immer wieder finden sich in Vertrdgen
und Vertragsmustern Klauseln, dass zu-
sitzliche Leistungen nur dann vergiitet
werden, wenn sie zuvor schriftlich be-
auftragt wurden. Die Regelung ,,zuvor®
war mit der Honorarordnung fiir Archi-
tekten und Ingenieure (HOAI) 1991 aus
der Vorschrift des § 5 HOAI gestrichen
worden. Sie war schlicht praxisuntaug-
lich.

Gleichwohl ist sie heute in machen Ver-
tragsmustern wieder zu finden. Aber
auch ohne die verschirfte Anforderung
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hat der BGH mit Urteil vom 14.10.2004
(VII ZR 190/03) bestimmt:

WDie Klausel in Allgemeinen Geschiifis-
bedingungen des Auftrageebers ., Zuscii=-
liche  Leistungen werden  nur nach
schriflich erteiltem Aufirag bezahlt ™ be-
nachieiligr den Aufiragnehmer entgegen
Trew und Glauben unangemessen wnd ist
daher unwirksam (Bestcitigung von BGH,
Urteil vom 27. November 2003 — VIl ZR
53/03)."

Es ist zudem schwierig zu verstehen,
dass eine entgegengenommene und ver-
wertete Leistung im Nachhinein aus for-
malen Griinden (fehlende schriftliche
Beauftragung) nicht vergiitet werden
soll.

Der Bauherr muss die Planer
koordinieren

Dem Objektplaner obliegt im Rahmen
der ihm iibertragenen Grundleistungen
die Pflicht, die fiir das von ihm zu pla-
nende Objekt zusitzlich beauftragten
Fachplaner (Tragwerk und Technische
Ausriistung) zu koordinieren und deren
Leistungen in seine Planung zu integrie-
ren. Die Grenze dieser Pflicht entspricht
der Grenze des Objekts.

Eine objektiibergreifende Koordinierung
und auch das Koordinieren von zusitzli-
chen Fachleuten wie Baugrundgutachter,
SiGeKo, Larmgutachter u.a.m. obliegt
dem Bauherrn. Hierzu hat der BGH mit
Beschluss vom 31.7.2013 (VII ZR 59/12)
festgestellt:

W 1. Der Aufiraggeber hat fiir die Koordi-
nierung der verschiedenen Planer Sorge
Zutragen.

2. Der Vortrag, in Baubesprechungen sei
die nicht funktionierende Zusammenar-
heit Gegenstund der Gesprdche gewe-
sen, genligt, eine Verletzung dieser Koor-
dinationsobliegenheit des Auftraggebers
anzunehmen. Die Ubergehung dieses
Vortrags verstofit gegen Anspruch des
Planers auf Gewdhrung rechilichen Ge-
hars.

Der Bauherr kann diese von ihm ge-
schuldete Leistung gegen gesonderte
Vergiitung delegieren.

»Schlechter Preis bleibt
schlechter Preis" ist Schnee

von gestern

Die alte Korbion‘sche Formel, nach der
ein schlechter Preis ein schlechter und
ein guter Preis ein guter bleibt, gilt nicht
mehr. Hier hat der BGH mit Urteil vom
8.8.2019 (VII ZR 34/18) festgelegt:

W1 Wie die Vergiitungsanpassung bei
Mengenmehrungen  vorzunehmen ist,
wenn cine Einigung iiber den neuen Ein-
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heitspreis nicht zu Stande kommt, ist in §
2 Abs. 3 Ni: 2 VOB/B nicht geregelt. Dic
Bestimmung gibt nur vor, dass bei der
von den Parteien zu treffenden Vercinba-
rung ldiber den newen Preis Mehr- oder
Viinderkosten zu beriicksichtigen sind.
Die VOB/B legt dic Verannvortung fiir
die neue Preisbestimmung, durch die ci-
waigen Storungen des  Aquivalenzver-
hdltnisses entgegengewirkt werden soll,
damit in die Heinde der Vertragsparieion,
die unter Beriicksichiigung der gedinder-
ten Umstcinde einen neuen Preis aushan-
deln sollen.

2. Abgeselien von derin § 2 Abs. 3 Ni: 2
VOB/B vorgesehenen Einigung auf cinen
newen Einheitspreis kénnen die Vertrags-
parteien sovwohl bei Veriragsschluss fiir
den ungewissen Fuall, dass Mengenmeh-
rungen im Sinne dieser Bestimmung ein-
treten, als auch nachu<iglich, sobald
aufgrund konkret cingetretener Mehi-
mengen ein neuer Einheitspreis verlangt
wird, sich iiber einzelne Teilelemente der
Preishildung versiiindigen. Sie kénnen
bestimmicn  Mafistub hzw:
cinzelne Kriterien oder Faktoren festle-

ehwa einen

gen, nach denen im konkreren Fall der
neue Einheitspreis nach & 2 Abs. 3 Ni. 2

VOB/B bestimmt werden soll.

3. Haben sich die Parteien nicht insge-
samt oder im Hinblick auf einzelne Ele-
mente der Preishildung geeinigt, enthiilt
der Vertrag eine Liicke, die im Wege der
ergdnzenden Vertragsauslegung gemdify
SN 133,157 BGB zu schliefsen ist. Dabei
entspricht es der Redlichkeit wund dem
bestmaglichen Ausgleich derwechselsei-
tigen Interessen, dass durch die unvor-
hergesehene Verdnderung der auszufiih-
renden Leistungen im von § 2 Abs. 3 N
2 VOB/B bestimmten Umfang keine der
Vertragsparteien Besser-
Schiechterstellung erfahren soll.

cine oder

4. Die im Rahmen der ergcinzenden Ver-
tragsauslegung vorzunchmende  Abwi-
gqung der beiderseitigen Interessen der
Parteien nach Treu und Glauben eraibt.,
dass —wenn nichts anderes vereinbart ist

fiir die Bemessung des neuen Einheits-
preises bei Mehrmengen i.S.v. 3 2 Abs. 3
Niz 2 VOB/B die taiscichlich erforderli-
chen Kosten zuztiglich angemessener Zu-
schicige mapgeblich sind. ™

Das gilt auch fiir Ingenieur- und Archi-
tektenvertrige.

Honorar bei
Bauzeitverlangerung

Nachdem das OLG Dresden mit Urteil
vom 6.9.2018 (10 U 101/18) die Aussicht
auf Mehrhonorar bei den Leistungen der
Bautiberwachung erheblich verbessert
hatte, hat das OLG Brandenburg im Ur-

teil vom 16.6.2021 (11 U 16/18) beziig-
lich einer verldngerten Leistung zur Si-
cherheits- und Gesundheitsschutzkoordi-
nation (SiGeKo-Leistung) entschieden:

- Treffen die Parieien eines SiGeKo-Ver-
trags keine Regelung dazu. nach welchen
Grundscitzen der SiGeKo fiir seine Titig-
keiten vergiiter wird, wenn sich auf der
Baustelle Verziigerungen ergeben, ent-
hélt der Vertrag eine Liicke, die im Wege
der ergdnzenden Tertragsauslegung zu
schlicfien ist. Die eracinzende Vertrags-
auslegung kann eraeben, duass dem SiGe-
Ko ein cinseitiges, nach billigem Ermes-
sen  auszulibendes  Leistungsbestin-
mungsrecht fiir die ihm zu gewdihrende
Vereiitung zusteht. Das hat das OLG
Brandenbure am 16.06.2021 entschie-
den. ™

(Quelle: ibr-online)

Auch Planer miissen Bedenken
anmelden

Zur Verpflichtung der Planer, Bedenken
gegeniiber dem Auftraggeber anzumel-
den, hat das OLG KéIn im Urteil vom
14.5.2013 (15 U 214/11) entschieden:

W1 Diein § 4 Abs. 3 VOB/B ausdriick-
lich geregelte Verpflichtung des Aufirag-
ncehmers, gegen die vorgesehene Art der
Austiihrung  bestehende  Bedenken dem
luftraggeber  unverziiglich schrifilich
mitzuteilen, findet nicht muor im VOB-
Vertrag, sondern im gesamten Werkver-
tragsrecht und somit auch im Recht der
Architekten und Ingenieure Anwendung.

2. Die Priifungs- und Bedenkenhinwveis-
pllicht des Aufiragnehmers besteht auch,
wenn es sich beim Auftraggeber um ein
Fachunternehmen handelt. ™

(Quelle: ibr-online)

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass unter
bestimmten Voraussetzungen auch ein
miindlicher Bedenkenhinweis ausreichen
kann. Darauf weist das OLG Branden-
burg im Urteil vom 29.7.2021 (12 U
230/20) hin:

Seiner Bedenkenhimveispflicht kommi
der Auftragnehmer nur nach, wenn er die
nachteiligen Folgen und die sich daraus
ergehenden Gefahren der unzureichen-
den Vorgaben konkret darlegt, damit dem
Auftraggeber die Tragweite der Nichtbe-
folgung hinreichend verdeutlicht wird.
Der Bedenkenhimveis hat zwar nach § 4
Abs. 3 VOB/B schrifilich zu erfolgen.
Das bedeuter aber nicht, dass ein miind-
licher Himveis unerheblich ist. Vielmehr
reicht ein miindlicher Himveis aus, weinn
dieser cindeutie, inhaltlich klar, vollsicin-
dig und erschapfend ist.”

(Quelle: ibr-online)
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Zum Schluss das Urteil des Landge-
richts (LG) Miinster 10.2.2021 (116 O
40/20, nicht rechtskriftig), das geeig-
net ist, Furore zu machen. Hiernach
erhdlt der Planer unter Umstdnden
kein Honorar, wenn er keinen schrift-
lichen Vertrag mit der Kommune ab-
geschlossen hat.

W Ein Architekt. der cine miindliche
haw. konkludente Beauftragung behaip-
ret, kann seinen Klagevortrag nicht dar-
auf heschréinken. allein auf sein Tcitig-
werden how. die Erbrincune von Archi-
tektenleistungen - verweisen (vel. BGH,
IBR 1997, 462).

2. Erklirungen. durch dic cine Gemeind

/ci’!/“ I /'l

werden SOl

aufrerhalh Ferwaltmg  ver

“‘\‘4/!.//'/(‘/! der

pllchiel

Schriftform.  Andernfalls wird die Ge-

meinde nicht gebunden mit der Folge,

dass ex an cineni Vertragsschluss fehlr. ™

(Quelle: ibr-online)

Bei der Frage, wie ein Planervertrag mit
einer (im konkreten Fall: bayerischen)
Gemeinde zu Stande kommt, ist auch das
Urteil des OLG Stuttgart vom 9.2.2016
(10 U 137/15) zu beachten. Dort hat das
Gericht entscheiden:

. Die dem ersien Biirgermeister einer
lrt. 38 Abs. |

Fertretungsmacht

haverischen Kommnnime in
BavGO  eingerdimic
it durch das Gesetz selbst wesentlich
hesclucinkt. Sie ist abgesehen von den
lusnahmefcillen des Art. 37 BavGO du-
von abhdngig, dass cin entsprechender
Gemeinderats- oder Ausschussbeschiluss

vorlieot (Anschiluss an BavObLG, Urteil
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vom 24.04.1986 — RReg. | Z 32/56, NJW-
RR 1986, [1080: OLG Miinchen., Be-
schiluss vom 28.01.2013 — 34 Wx 3907]2:
BavVGH, Beschluss vom 31.08.2011 — &
ZB 11.549 u.a.).

Der von einen ersten Biirgermeister
ohne einen entsprechenden Gemeinde-
rats- - oder  Ausschussbeschiluss  unter-
eichnete Vertrag ist daher gemdifs § 177
{hs. | BGB scinvebend winvirksam uned
kann vom Gemeinderat genehmigt wer-

1/{ 1l
3.l Zweifel will cine Kommune verea-
herechtskonform der Teilnehmerin eines
Vergabeverfahrens nach VOF den Auf-
1rag erteilen und nicht einer am Vergabe-
fahren nicht beteiligten juristischen
Person, an der die Gesellschafter der
siplatzierten Teilnehinerin des Verga
heverfahrens ebenfalls beteilior sind. ™
Zu diesem Urteil hatte allerdings der
BGH im Revisionsverfahren mit Urteil
vom 1.6.2017 (VII ZR 49/16) folgendes
festgestellt:
1. Die organschafiliche  Vertretungs-
macht des ersten Biirgermeisters ciner
haverischen Gemeinde ist im Aufenver-
héiltmis allumfassend und unbeschicnke:
infolgedessen wird die Gemeinde auch
durch solche Rechishandlingen des ers-
ten Bitrgermeisters /?L"/'(’('/]ll‘f\’/ und ver-
pitichtet. dic dieser ohne die erforderli-
che Beschlussfassung des Gemeinderats
vorgenommen  hat  (Bestdticung  von
BGH. IBR 2017, 160).
2. Envaige Vergaberechtsverstdfie haben
Wirksamkeit eines Architekten-
vertrags keinen Einfluss. Envas ancderes

auf die

oilr, wenn der Biireermeister sich in kol
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lusivem Zusammemvirken mit dem Archi-
tekten bewusst iiber die Beschliisse des
Gemeinderats und das Vergaberecht hin-

wegeeset=t hat.

Es bleibt also dabei, dass die Unterschrift
des Biirgermeisters zahlt. Das 16st aller-
dings nicht den Fall des LG Miinster
(s.0.). In dem dort zugrunde liegenden
Fall lag gerade keine schriftliche Beauf-
tragung, also keine Unterschrift des Biir-
germeisters vor. Das Urteil ist brisant,
weil es die Frage aufwirft, ob eine kon-
kludente Auftragserteilung bei einer
Kommune tiberhaupt méglich ist.

Betroffen sind nicht nur Ingenieur- und
Architektenvertrage, sondern auch alle
Bauvertrdge. Es ist tiblich, dass Baufir-
men ihre Nachtrige erst nach Ausfiih-
rung der Arbeiten, manchmal erst zusam-
men mit der Schlussrechnung einreichen.

Wie muss sich der priifende Ingenieur/
Architekt dann verhalten? Wenn ein Auf-
trag nicht zustande gekommen ist, kann
er die Rechnung nicht priifen und muss
es auch nicht. Wie kommt der Ingenieur/
Architekt an sein Honorar ohne schriftli-
chen Auftrag? Gar nicht? Antworten auf
diese Fragen liegen noch nicht vor. Es
bleibt zu hoffen, dass hier bald Klarheit
geschaffen wird.

Planern jedenfalls ist dringend zu
empfehlen, fir Kommunen nur bei
schriftlicher Beauftragung titig zu
werden. Das gilt auch fiir Nachtrige.
Auch insoweit kommt dem neuen
Anordnungsrecht des Auftraggebers
gem. § 650b Abs. 2 BGB eine grof3e
Bedeutung zu.
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