ﬁ GRUNDSATZE
o

der (verschobenen) Leistung moglich
(Kapellmann/Messerschmidt/Kapell-
mann, 7. Aufl. 2020 Rn. 334, VOB/B § 2
Rn. 334 m.w.N.)

Unabhingig von dieser Rechtsprechung
ergibt sich aber keine Berechtigung zur
Beifligung dieses einschrinkenden Zu-
satzes, denn die Rechtsprechung bezieht
sich nicht auf Bindefristverlingerungen,
sondern auf eine Anordnung, die die
Grundlagen des angebotenen Preises fiir
die Leistung dndert. Das ist im Falle ei-
nes identischen Ausfiihrungszeitraumes
nicht der Fall, auch wenn der Zuschlag
verschoben wird.

Fazit

Die derzeitige Unsicherheit bei der An-
gebotskalkulation auf ausgewdhlten
Mirkten kann durch eine Stoffpreisklau-
sel durch die Vergabestelle aufgefangen
werden. Diese Klausel weicht die Vorga-
be der VOB in Richtung eines Einheits-
preisvertrages mit Festpreisen auf, ist
aber nach der VOB/A bei einem schwie-
rigen Marktumfeld auch vorgesehen.

Die Frage, ob nachtriglich die angebote-
nen Preise gedndert werden diirfen ist
nicht eindeutig zu beantworten. Formal
sind Bieter (Auftragnehmer) an ihre Prei-
se gebunden. Kommt es aber durch die
Nichtleistung in einzelnen Gewerken zu
einer nachhaltigen Stérung des Bauab-
laufs, ist der Auftraggeber durchaus in
der Lage, im durch § 132 GWB vorgege-
ben Rahmen vergaberechtskonform auch
nachtriglich die vereinbarten Preise an-
zupassen. Dazu muss der Auftragnehmer
allerdings eine Kalkulation im Sinne des
§ 2 Abs. 5 VOB/B vorlegen.

Die Frage, ob eine Verinderung der Bie-
terreihenfolge an dieser Stelle zu vermei-
den ist, kann dahingestellt bleiben, weil
sich diese Frage nicht mehr stellt, wenn
entsprechend der Regelung des § 132
GWB eine Preisanpassung erfolgt.
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DER BESCHAFFUNG UND VERGABE

Die HOAI bei
komplexen Vorhaben

Zu den Grenzen des Preisrechts bei
schwierigen Projekten

HOAL ingside® Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Die Bestimmungen der Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure (HOAI) beziehen sich mit Ausnahme des

§ 11 samtlich auf ein einziges Objekt. GroBere Vorhaben
sind meist auch komplex und bestehen aus einer Vielzahl von
Objekten. Die Honorarermittlung dafiir ist dann umfangreich und
mitunter schwierig. Das kann aber nicht dazu fiihren, dass Objekte
zusammengefasst werden miissen. Daran hat sich auch mit der

HOAI 2021 nichts geandert.

Die HOAI 2021 ist keinesfalls
eine reine Orientierungshilfe

In § 1 Satz 2 der HOAI 2021 ist erstmals
geregelt, dass das Honorar als Berech-
nungshonorar nach den Regelungen der
HOALI vereinbart werden kann. Dabei
stellen die Honorartafeln gem. § 2a Ori-
entierungswerte dar, die an der Art und
dem Umfang der Aufgabe sowie an der
Leistung ausgerichtet sind. Der Verord-
nungsgeber hat also auch mit der HOAI
2021 ein vollstandiges Vergiitungssys-
tem geschaffen, das als solches verein-
bart werden kann.

Der Verordnungsgeber geht davon aus,
dass das nach diesen Vorschriften ermit-
telte Honorar angemessen und damit aus-
kommlich ist. Das ergibt sich aus der
Verpflichtung der Auskommlichkeit in
§ 1 Abs. 1 ArchLG (Gesetz zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistun-
gen, verdffentlicht am 12.11.2020 im
BGBI. L. S. 2392). Diese Feststellung ist
wichtig, weil der 6ffentliche Auftragge-
ber den Zuschlag auf ungewdhnlich
niedrige Angebote nicht erteilen darf.

Der Konflikt zu § 60 VgV und
§ 50 UvgO

Zu der Frage, wann ein Angebot unge-
wohnlich niedrig ist, liegt eine grofle
Zahl von Verdoffentlichungen vor. Letzt-
lich aber muss der Bauherr durch Aufkla-
rung ermitteln, ob das angebotene Hono-
rar im Einzelfall noch auskommlich ist
oder nicht.

Das ist geregelt in § 60 der Vergabever-
ordnung (VgV) fiir den Oberschwellen-
und in § 50 der Unterschwellenvergabe-
ordnung (UVgO) fiir den Unterschwel-
lenbereich.

Fraglich ist, ob ein Honorar, dass un-
terhalb der HOAI-Mindestsitze bzw.
des Basishonorars liegt, allein deshalb
ungewdhnlich niedrig und unaus-
kommlich ist. Das ist so einfach nicht.

Immerhin ist auch festzustellen, dass es
weit verbreitet ist, bei der Honorarbe-
rechnung zwar die HOAI zu vereinbaren,
gleichzeitig aber z.B. mehrere Objekte
zu einem einzigen Objekt zusammenzu-
fassen.

Hiervor ist ausdriicklich zu warnen, denn
solche, zumeist formularmiBig in den
Ingenieurvertragsmustern verwendeten
Klauseln unterliegen der Kontrolle von
Allgemeinen Geschiftsbedingungen
(AGB-Kontrolle). Das hat der Bundesge-
richtshof (BGH) bereits im Urteil v.
9.7.1981 (VII ZR 139/80) — zur HOAI
1976 — entschieden:

Klauseln in AGB iiber das Entgelt un-
terliegen aber [...] auch dann der In-
haltskontrolle [...]. wenn in den AGB
von geselzlich vorgeschriebenen Preisen,
also von Rechtsvorschrifien, abgewichen
werden soll. Das gilt auch, soweit in den
preisrechtlichen  Bestimmungen  keine
starren Regelungen getroffen. sondern
Gestaltungsmdglichkeiten geboten wer-
den und fiir die Héhe des Entgelts ein
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Spielraum gewdihrt wird. Dann hat der
Gesetzgeber — aus welchen Griinden in-
mer etwa sozialen oder weil er einen
unbeschidnkeen
diesem Gebiet fiir schéidlich hélt — Leit-
linien fiir die Preisgestaltung aufgestellt.
Enmgeltsklauseln in AGB kénnen und
miissen darauf iiberpriift werden, ob sie
mit den Grundgedanken der Preisvor-
schrifien iibereinstimmen und sich in den
von den Leitlinien gezogenen Grenzen
halten. soll der vom Gesetzgeber mit dem
Erlass der Preisvorschriften verfolgte
Zwecke nicht verfehlt werden. ™

Dieses Urteil wurde bestitigt durch das
Urteil des BGH vom 13.2.2020 (IX ZR
140/149) zum Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetz (RVG).

Zwar enthilt die HOAI gem. § 1 Satz 2
keine verbindlichen preisrechtlichen
Vorgaben mehr (so auch BRDS 539/20 in
Pkt. II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs)
und man kann daraus ableiten, dass der
Verordnungsgeber mit der HOAI gerade
keine Leitlinien fiir die Preisgestaltung
aufgestellt hat.

Dies stiinde jedoch im Widerspruch zu
der Bestimmung im Gesetz zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistun-
gen (ArchLG) bzgl. der Angemessenheit
der Honorare (s.0.). Daraus folgt ndm-
lich, dass der Gestaltungsspielraum der
in der HOAI verordneten Honorare nicht
beliebig sein kann, ohne in Konflikt mit
§ 60 der VgV bzw. § 50 UVgO zu gera-
ten.

Insgesamt bleibt abzuwarten, wie die
Gerichte hierzu in Zukunft entscheiden
werden. Die Richterin beim VII. Zivilse-
nat des BGH, Frau Dagmar Sacher besté-
tigte in einem Vortrag beim Bundesfach-
bereich Architekten- und Ingenieurhono-
rare am 23.7.2021 in Weimar die oben
genannte ~ BGH-Entscheidung ~ vom
9.7.1981 und damit ausdriicklich eine
Inhaltskontrolle.

Auch wenn das Thema noch nicht ab-
schlieBend entschieden ist und es unter
Juristen (wie meist) verschiedene Sicht-
weisen gibt, ist Risiko der Inhaltskont-
rolle fiir die offentlichen Auftraggeber
zumindest gegeben und nicht gering.
Immerhin ginge es bei Unwirksamkeit
um eine Honorarabrechnung 1.H. des
Basishonorars.

Sehr wahrscheinlich ist deshalb:

Eine Honorarvereinbarung als Pauschal-
honorar, Aufwandshonorar oder Berech-
nungshonorar ist durchaus méglich. Ro-
sinenpickerei aber scheidet aus.

Die Vereinbarung eines Berechnungsho-
norars in dem z.B. die mitzuverarbeiten-
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Preiswettbewerb — auf’

de Bausubstanz und/oder ein Umbauzu-
schlag ausgeschlossen sind oder das Ho-
norar nach der Kostenschitzung statt der
Kostenberechnung abzurechnen ist oder
in der mehrere Objekte zu einem einzi-
gen Objekt zusammengefasst sind, die
Vereinbarung also gerade nicht den Be-
stimmungen der HOAI entspricht, ist
nicht moglich. Sie unterliegt der Inhalts-
kontrolle und es ist nach der oben zitier-
ten Entscheidung des BGH davon auszu-
gehen, dass solche Klauseln unwirksam
sind.

Die Objekttrennung ist das
A und O fiir das Honorar

Fiir die Hohe des Honorars ist die
getrennte  Abrechnung der Objekte
von iiberragender Bedeutung.

Werden z.B. ein Schmutzwasserkanal,
ein Regenwasserkanal und eine Trink-
wasserleitung, die anrechenbare Kosten
von je 100.000,- € haben, zutreffend
getrennt abgerechnet, so ergibt sich bei
einer Einordnung in der Honorarzone 111
und der Beriicksichtigung des Basisho-
norarsatzes aus Honorartafel in § 44
HOALI das Grundhonorar i.H. von 13.932
€. Fiir drei Objekte ergibt sich das Hono-
rar damit zu 3 * 13.932 = 41.796 €.

Fasst man die drei Objekte zusammen
(anrechenbare Kosten 300.000,- €) er-
gibt sich ein Basishonorar in Héhe von
32.532,~ €. Es liegt damit um 22,16 %
unter dem zuvor errechneten Basishono-
rar bei getrennter Abrechnung.

Fiir die Objekttrennung gelten die allge-
meinen Trennungsgrundsitze, namlich:

 Leistungsbildiibergreifende Objekte
gibt es nicht (BGH, Urteil vom
30.9.2004 — VII ZR 192/03),

« ungleichartige Objekte kénnen nicht
gemeinsam ein Objekt bilden. Das
gilt z.B. fiir die in § 41 Nr. 1 bis 7
aufgefiihrten Ingenieurbauwerke so-
wie die in § 45 Nr. 1 bis 3 aufgefiihr-
ten Verkehrsanlagen (Locher/Koeble/
Frik, 13. Auflage 2017, § 41 Rdn. 51
mit Verweis auf BGH BauR 2004,
1963 = NZBau 2004, 680),

< innerhalb eines Leistungsbildes sind
gleichartige Objekte nach funktiona-
len und konstruktiven Kriterien zu
trennen. (BGH Urteil vom 16.12.2004
— VII ZR 16/03, BauR 2005, 735
[739]; BGH Urteil vom 9.2.2012 —
VIl ZR 31/11), wobei es nach dem
BGH vorrangig auf die konstruktive
Selbststindigkeit ankommt.

Bei der Priifung der funktionalen Eigen-
standigkeit ist beachtlich, dass es auf

GRUNDSATZE DER BESCHAFFUNG UND VERGABE H
o

eine iibergeordnete Funktion, auf einen
iibergeordneten Zweck bei der Frage der
Objekttrennung nicht ankommt.

So hat das Oberlandesgericht (OLG)
Miinchen mit Urteil vom 15.9.2004 ( 27
U 938/99) entschieden:

LEin  verbindender  iibergeordneter
Zweck schliefit die getrennte Abrechnung
von ansonsten jeweils konstruktiv ge-
trennten und funktionalen fiir sich selbst-
stindigen Anlagen, die aus tibergeordne-
ter Sicht Teilanlagen bilden, nicht aus.”

In dem konkreten Fall wurde ein Ingeni-
eurbiiro bei einer groflen Baumafnahme
des Bundes unter anderem mit Planungs-
leistungen bei der Wirmeversorgung fiir
eine Vielzahl von Gebiduden beauftragt.
Vertraglich wurde ein kumulierender Ho-
norarabrechnungsmodus bestimmt, bei
dem das Honorar aus der Summe der
anrechenbaren Kosten zu berechnen sein
sollte. Der Auftraggeber sah diesbeziig-
lich auch einen einheitlichen Funktions-
zusammenhang. Die technische Ausriis-
tung fiir die Gebdude war nach seiner
Auffassung deshalb nicht getrennt, son-
dern in ihrer Addition abzurechnen. Bei
seiner Honorarabrechnung rechnete das
Ingenieurbiiro dennoch eine Vielzahl von
Objekten mit getrennten anrechenbaren
Kosten ab.

Ein Gerichtssachverstindiger kam zu der
Auffassung, dass keine unselbststindi-
gen Anlagenteile vorldgen, sondern je-
weils selbststindige Teilanlagen, die jede
fiir sich autark seien und zu einem Gan-
zen zusammengestellt wiirden. Die kom-
plexe Gesamtanlage sei unter Zweck-
und Funktionsaspekten in Subsysteme
untergliedert, die jeweils eigenstidndige
Zwecke verfolgten. Dem folgte das Ge-
richt: Bei richtigem Verstandnis und un-
ter Beriicksichtigung der Vorgaben der
HOAI war demnach, entgegen der Auf-
fassung des Auftraggebers, eine getrenn-
te Honorarabrechnung hier nicht ausge-
schlossen.

Das Beispiel Klaranlage

Eine Kliranlage ist nach dem allgemei-
nen Verstindnis eine Anlage, die Abwas-
ser reinigt und einem Vorfluter wieder
zufiihrt. Tatsdchlich handelt es sich bei
einer Kliranlage (Fachbegriff: Abwas-
serreinigungsanlage) um

a) eine Abwasserbehandlungsanlage

und

b) um eine Schlammbehandlungsanlage.
So kommen in der Anlage 12.2 zur HOAI
bei den Bauwerken und Anlagen der
Abwasserentsorgung auch nur diese bei-

den mit a) und b) bezeichneten Anlagen
vor und nicht etwa eine ,,Kldranlage®.
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Die Uberschrift zu Anlage 12.2 lautet:
Nachstehende Objekte werden in der
Regel foleenden Honorarzonen zuge-
rechnet: "

Zwar geht es bei den Anlage 12.2. um die
Zuordnung zu einer Honorarzone, das
bezieht sich aber und muss sich beziehen
auf ein Objekt.

Wenn also in der HOAI einerseits Ab-
wasserbehandlungsanlagen und anderer-
seits Schlammbehandlungsanlagen als je
ein Objekt bezeichnet sind und es zudem
kein gemeinsames Objekt Kliranlage
oder Abwasserreinigungsanlage gibt,
dann ergibt sich bereits daraus, dass die-
se beiden Anlagen je ein eigenstindiges
Objekt darstellen.

Es bedarf keiner niheren Untersuchung,
dass die Funktion der beiden Teilanlagen
grundlegend andere sind und sie zudem
konstruktiv voneinander getrennt sind.

Obwohl dies so ist, hat das OLG Koblenz
mit Urteil vom 16.9.2010 (2 U 712/06)
entschieden, dass die vom Gerichtssach-
verstiandigen festgestellten Einzelobjekte
a) Abwasserbehandlungsanlage und b)
Schlammbehandlungsanlage insgesamt
nur ein Objekt bilden, welches allerdings
in die Honorarzone V einzuordnen sei.
Begriindet sei dies durch ,vielfiltigen
funktionellen Verflechtung™ der beiden
Teilanlagen. Tatsdchlich ging es in dem
Streit gar nicht um die Objekttrennung,
sondern lediglich um die Honorarzone.

Aus fachlicher Sicht ist die der Be-
griindung zugrunde liegende ,,vielfil-
tige funktionale Verflechtung® zu-
riickzuweisen. Zwar liegen Verbin-
dungen in Form von Rohrleitungen
vor, diese stellen aber keine ,,funktio-
nelle® Verkniipfung dar.

Das gilt auch fur die Tatsache, dass
Schlamm aus der Schlammbehandlungs-
anlage in die Abwasserbehandlungsanla-
ge zurlickgefiihrt wird. Es bleibt stets bei
vollstandig getrennten Funktionen nidm-
lich a) die Behandlung des Abwassers
mit dem Ziel, es gereinigt einem Vorflu-
ter zuleiten zu konnen und b) die Be-
handlung des Schlamms mit dem Ziel,
ithn einer gefahrlosen Verwertung oder
einer thermischen Verwertung zuzufiih-
ren.

Diese funktionale Trennung hat das Ge-
richt nicht untersucht, ebenso nicht die
konstruktive Trennung. Das war zur
Feststellung der Honorarzone auch nicht
erforderlich, weshalb aber das Urteil,
insgesamt bzgl. der Objektbildung un-
brauchbar ist.

Die Tatsache, dass der BGH mit Be-
schluss vom 24.5.2012 (VII ZR 167/10)
die Nichtzulassungsbeschwerde zuriick-
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gewiesen hat bedeutet entgegen landldu-
figer Meinung gerade nicht, dass er das
Urteil des Berufungsgerichts bestitigt
hat.

Es ist deshalb auch weiterhin davon aus-
zugehen, dass eine Abwasserbehand-
lungsanlage und eine Schlammbehand-
lungsanlage zwei getrennte Objekte dar-
stellen. Zudem ergeben sich bei einer
Kldranlage™ weitere Objekte, ndmlich:

» Betriebsgebidude (Gebdude)

* Recheneinhausung (Gebidude)

*  Maschinenhaus (Gebdude)

*  Verkehrsanlagen

* Zulauthebewerk (Ing.-bauwerk)
° u.a.m.

Dazu die Technische Ausriistung, ge-
trennt nach den einzelnen Anlagengrup-
pen, und zwar je Objekt. So ist die
Technische Ausriistung fiir z.B. die Re-
cheneinhausung losgeldst von der Tech-
nischen Ausriistung fiir das Maschinen-
haus zu vergiiten. Der Objektbezug er-
gibt sich aus § 53 Abs. | HOAL

Wie kompliziert die Dinge liegen,
zeigt sich spitestens bei der Trennung
von Maschinentechnik und der Ver-
fahrenstechnik.

Wihrend die Maschinentechnik gem.
§ 42 Abs. 1 Satz 2 HOAI zum Objekt im
Leistungsbild Ingenieurbauwerke gehort,
ist die Verfahrenstechnik nach den Be-
stimmungen im Leistungsbild Techni-
sche Ausriistung abzurechnen (vgl. § 53
Abs. 2 Nr. 7, DIN 276 KG 470).

Der Raumer auf einem Nachklidrbecken
ist nach der amtlichen Begriindung seit
jeher als Maschinentechnik zu bewerten.
Die an dem Rdumer aber hingende Ein-
richtung zur Schwimmschlammraumung
stellt gerade keine Maschinentechnik,
sondern vielmehr eine verfahrenstechni-
sche Einrichtung dar, und zwar fiir das
Objekt ,,Abwasserbehandlung™.

Beachtet man diese Vorschriften der Ob-
jekttrennung, besteht eine komplexe An-
lage schnell aus mehr als dreiflig Objek-
ten, bei grolen Mafinahmen konnen drei-
hundert und mehr Objekte erreicht wer-
den.

Wie eingangs ausgefiihrt, ist nach der
Vorgabe des Gesetzgebers das Honorar
dann angemessen, wenn es nach den
Vorschriften der HOAI ermittelt wird,
und zwar unabhéngig von der Anzahl der
Objekte.

Das Beispiel Autobahn

Eine Autobahn besteht regelmaflig aus
zwei Richtungsfahrbahnen mit jeweils

HAFFUNG UND VERGABE

mehreren durchgehenden Fahrspuren.
Sie hat das Ziel, die Fahrzeit zwischen
zwei Orten moglichst kurz zu halten.

In der Anlage 13.2 zur HOAI ist unter a)
unterschieden in

*  AuBerortliche Straf3en

* Innerortliche Strafen und Plétze
* Wege

» Plitze, Verkehrsflichen

* Knotenpunkte

Anders als bei den Ingenieurbauwerken,
wo neben Leitungen auch Leitungsnetze
ausgewiesen sind, kennt die HOALI bei
den StraBlen keine Netze, sondern neben
den Pldtzen nur StraBen und Knoten-
punkte. Schon daraus folgt, dass eine
Strafle von A nach B, die iiber drei Kno-
tenpunkte (KP) fiihrt, aus mehreren Ob-
jekten besteht, namlich:

* Objekt 1 =von A nach KP1

*  Objekt 2 = KPI

*  Objekt 3 = von KP1 nach KP2
*  Objekt 4 = KP2

*  Objekt 5 = von KP2 nach KP3
*  Objekt 6 = KP3

*  Objekt 7= von KP3 nach B

Bei Autobahnen kommt hinzu, dass die
beiden Richtungsfahrbahnen cin jeweils
eigenstandiges Objekt darstellen. Dies
deshalb, weil sie a) eine je eigenstindige
Funktion haben. Es ist ja gerade der Sinn
einer Autobahn, die Richtungsverkehre
zu trennen und gerade nicht auf einer
gemeinsamen Strafle zu fiihren.

Zudem sind die Richtungsfahrbahnen
konstruktiv in aller Regel getrennt. Nur
in Ausnahmefillen haben sie ein gemein-
samen ungebundenen Oberbau, was dazu
fithren kann, dass sie gemeinsam ein
Objekt darstellen.

Ob die beiden Richtungsfahrbahnen
gem. § 11 Abs. 2 HOAI zusammenge-
fasst abzurechnen sind, wird hier nicht
untersucht. Dabei wire in jedem Fall zu
berticksichtigen, ob sie je eigenstindig
trassiert sind (eigene Achse und eigene
Gradiente) oder ob sie eine gemeinsame
Achse und eine gemeinsame Gradiente
haben.

Autobahnkreuze und -dreiecke sind sog.
hohenungleiche Knotenpunkte vgl. Anla-
ge 13.2 zur HOAI, Gruppe a). Dabei
werden die beiden sich kreuzenden Au-
tobahnen jedoch durchtrassiert und durch
die Rampen (Ohren) miteinander ver-
bunden. Tatsichlich handelt es sich des-
halb um 4 Objekte der StraBBe (2 Rich-
tungsfahrbahnen Ost-West und 2 Rich-
tungsfahrbahnen Nord-Siid) sowie dem
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Knotenpunkt, der sich aus den 4 Ohren
zusammensetzt.

Bei Anschlussstellen wird eine unterge-
ordnete Strafe, z.B. eine Bundesstrafie
an die Autobahn angebunden. Dazu ent-
stehen an der Bundesstrale 2 neue ho-
hengleiche Knotenpunkte, die Bundes-
straBe wird aufgeweitet fiir Linksabbie-
ger und die Rampen (Auf-/Abfahrten)
werden an die Autobahn angebunden.

Die beiden Richtungsfahrbahnen der Au-
tobahn bleiben dabei zwei getrennte Ob-
jekte. Alles andere dient der Bundesstra-
e und bildet deshalb ein Objekt. Je nach
ortlicher Ausbildung, wenn z.B. die bei-
den Auffahrten nicht unmittelbar vor und
hinter der Uber-/Unterquerung der Auto-
bahn angeordnet sind, sondern rdumlich
weiter auseinanderliegen, liegen zwei
getrennte Objekte bei der Bundesstrafie
vor. Niamlich a) Knotenpunkt und Auf-/
Abfahrt 1 und Knotenpunkt und Auf-/
Abfahrt 2.

Bei der Betrachtung dieser Bauwerke
hilft die Anschauung des tiglichen
Lebens, nach der eine Autobahn eine
einzige Straf3e ist, nicht weiter.

Wiirde dies gelten, so wiirde eine Schule
oder eine Kaserne jeweils auch nur aus
einem Objekt bestehen. Es ist gerade
nicht moglich, die Objektbildung mit ei-
ner iibergeordneten Funktion oder einem
{ibergeordneten Zweck zu begriinden.
Vielmehr gelten die o.a. allgemeinen
Trennungskriterien, und zwar nicht nur
flir Gebdude, sondern auch fiir Ingeni-
eurbauwerke und Verkehrsanlagen.

Fazit

«  Die Abwasserbehandlung und die
Schlammbehandlung einer Klédranla-
ge sind nicht Anlagenteile, sondern
Teilanlagen. Sie bilden nach wie vor
je ein eigenstindiges Objekt.

o Fiir Nicht-Juristen sei angemerkt,
dass das Zuriickweisen einer Nicht-
zulassungbeschwerde  durch  den
BGH keineswegs bedeutet, dass der
BGH das Urteil des Berufungsge-
richts bestitigt. Er hat sich vielmehr
mit der Sache gar nicht befasst.

+  StraBen und Knotenpunkte stellen ei-
genstiindige Objekte dar.

« Die Richtungsfahrbahnen einer Au-
tobahn sind immer funktional selb-
stindig. Sie stellen zumindest dann
eigenstéindige Objekte dar, wenn sie
auch noch konstruktiv getrennt sind.

« Knotenpunkte bei Autobahnen beste-
hen aus den Rampen (Auf-/Abfahr-
ten).
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Unzureichende
Preisaufklarung

OLG Dusseldorf: Bei nicht geklarter
Faktenlage droht Angebotsausschluss

Kann ein Bieter den ungewéhnlich niedrigen Preis seines Angebotes
nicht zufriedenstellend erldutern, kann der Auftraggeber das Angebot
ausschlieBen. Eine Preisaufklirung ist nicht zufriedenstellend, wenn
sie trotz pflichtgemiBer Anstrengung des offentlichen Auftraggebers
keine gesicherte Tatsachengrundlage fiir die Feststellung bietet, das
Angebot sei angemessen und der Bieter in der Lage, den Vertrag
ordnungsgemiR zu erfiillen. Das hat das Oberlandesgericht (OLG)
Diisseldorf im Beschluss vom 29.5.2020 (Verg 26/19) entschieden.

Der Sachverhalt

Der Auftraggeber schrieb europaweit im
offenen Verfahren die Erbringung von
Call-Center-Dienstleistungen mit einer
Laufzeit von zwdlf Monaten und einer
dreimaligen Verlidngerungsoption fiir je-
weils ein Jahr aus.

Im Zuge der Dienstleistungen sollten
allgemeine Auskiinfte tiber den Auftrag-
geber erteilt sowie die Koordinierung der
Erteilung konkreter Auskiinfte iiber ein
gesichertes E-Mail-Verfahren vom Auf-
tragnehmer durchgefiihrt werden. Der
Umfang der zu erbringenden Servicezeit
belief sich auf 8.178 Stunden jahrlich,
die sich aus 300 flexibel zu jeder Uhrzeit
abrufbaren und 7.878 festen Servicestun-
den zusammensetzten.

In der Vergiitung des Auftragnehmers
war die Bearbeitung von jdhrlich 54.000
Anrufen als Pauschalpreis enthalten;
nach Angabe des Auftraggebers im Leis-
tungsverzeichnis wiirde die geschitzte
Bearbeitungsdauer je Anruf 2 Minuten
und 30 Sekunden betragen. Uber die in
den monatlichen Pauschalen enthaltenen
Anrufzahlen hinausgehende Anrufe soll-
ten vom Auftragnehmer ebenfalls ange-
nommen und bearbeitet werden.

Nach den Besonderen Vertragsbedingun-
gen sollten diese weiteren Anrufe nach
Einzelpreisen vergtitet werden.

Als Zuschlagskriterien waren der Preis
(70 %) und die Qualitét (30 %) vorgese-
hen, Letzteres bestehend aus vier Unter-
kriterien.

Fiinf Bieter, darunter die spétere Antrag-
stellerin und die spitere Beigeladene,
reichten fristgerecht ein Angebot ein. Bei
der Preispriifung des Angebots der An-
tragstellerin stellte der Auftraggeber fest,
dass deren Angebotspreis erheblich so-
wohl vom nichst giinstigen Angebots-
preis der Beigeladenen als auch von sei-
ner Auftragswertermittlung abwich.

Er forderte daraufhin die Antragstellerin
auf, die Auskommlichkeit ihres Preisan-
gebots schriftlich zu bestitigen und kon-
kret nachvollziehbar zu erldutern. Dieser
Aufforderung kam die Antragstellerin
fristgerecht nach.

Im Vergabevermerk stellte der Auf-
traggeber fest, dass die Begriindungen
der Antragstellerin zur Preiskalkulati-
on seine Zweifel hinsichtlich der Aus-
kommlichkeit des Angebotes nicht
ausgerdumt hitten, weil mit den mit-
geteilten Kalkulationsgrundlagen die
geforderten Servicezeiten nicht abge-
deckt werden konnen.

Daher schloss der Auftraggeber aus die-
sem Grund das Angebot der Antragstel-
lerin aus und informierte diese, dass er
die Zuschlagserteilung auf das Angebot
der Beigeladenen beabsichtige. Die An-
tragstellerin riigte daraufhin das Vorlie-
gen diverser, sie als Bieterin benachteili-
gender, jedoch bereits aus den Vergabe-
unterlagen hervorgehender Umsténde
und weiter, dass thr Angebot wegen ver-
meintlicher Unauskdmmlichkeit ausge-
schlossen werde.
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