in: Kulartz’/Marx/Portz/Prie, VOL/A,
§ 2 Rn. 29).

Entscheidend ist lediglich, dass der &f-
fentliche Auftraggeber eine inhaltliche
Pritfung der Priifungs- und Wertungser-
gebnisse des Dritten durchfithrt und
schlieBlich die Entscheidung selbst trifft
(vgl. Steck, in: Ziekow/Vllink, Verga-
berecht, § 58 VgV Rn. 44),

Insofern wird ein vergleichbarer Streit
um die Einbindung externer Dritter bei
§ 58 Abs. 5 VgV, der den viel sensibleren
Bereich der Zuschlagsentscheidung be-
trifft, nicht gefiihrt. Dies spricht in einem
Riickschluss vom GréiBeren zum Kleine-
ren (a maiore ad minus) dafiir, bei der
weniger sensiblen blofen Angebotsoff-
nung nach § 55 Abs. 2 VgV keinen
strengeren Mafstab anzulegen.

Es entbehrt auBerdem einer stringen-
ten Logik, zwar das Outsourcing der
Vorbereitung der Zuschlagsentschei-
dung beanstandungslos fiir zulidssig
zu erkliren, vom offentlichen Auf-
traggeber jedoch zu verlangen. die
Angebotsoffnung selbst mit eigenen
Mitarbeitern vorzunehmen. Dies wiir-
de auch die praktische Umsetzung der
Unterstiitzung durch den Dritten im
gesamten Vergabeverfahren nicht un-
erheblich erschweren. Eine externe
Unterstiitzungsleistung ,.aus einer
Hand* wire nicht mehr méglich.

Hinzu kommt, dass seit dem 19.10.2018
— jedenfalls bei EU-weiten Vergabever-
fahren bzw. in den Bundesldndern, wel-
che die Unterschwellenvergabeordnung
(UVgO) bereits eingefiihrt haben — eine
weitgehende Pflicht zur E-Vergabe be-
steht. Diese bringt es mit sich, dass eine
Manipulation wihrend der Angebotsaff-
nung, wie sie gerade die VK Siidbayern
im Falle des Outsourcings an externe
Dritte befiirchtet, ausgeschlossen ist.
Denn ein Dritter kann die elektronischen
Angebote — anders als bei der Abgabe
von Angeboten auf postalischem Wege
theoretisch denkbar — nicht heimlich ver-
nichten oder inhaltlich verindern.

Bei rechtskonformer Auslegung der ein-
gesetzten Vergabeplattform protokolliert
diese nicht nur den Zugang von Angebo-
ten in filschungssicherer Form (§ 10
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VgV), sondern sichert
zudem durch Verschliisselung und Priif-
summenbildung die Integritit der emp-
fangenen Angebotsdaten (§ 11 Abs. 2
VgV).

Auch ist es im Rahmen der E-Vergabe
ohne besondere Hiirden moglich, dass
sich der 6ffentliche Auftraggeber — wie
es die VK Siidbayern verlangt — die An-
gebotstffnung durch den Dritten zu Ei-
gen macht. Hierzu muss er lediglich die
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Angebote im jeweiligen Vergabeportal
nach Offnung durch den Dritten eigen-
stindig einsehen oder die Prilfsummen
kontrollieren, was ihm jederzeit und un-
abhingig vom externen Dritten méglich
ist. Damit ist zugleich eine hinreichende
Kontrolle und damit die von der VK
Siidbayern geforderte Manipulationsfrei-
heit gesichert.

Spitestens mit flichendeckender Um-
stellung auf elektronische Vergabever-
fahren diirfte sich die jetzt entstandene
Diskussion um § 55 Abs. 2 VgV der Sa-
che nach erledigen.

Fazit

Mit ihren gegensiitzlichen Entscheidun-
gen haben die VK Siidbayern und die VK
Niedersachsen unnétig Staub aufgewir-
belt. Denn entgegen beider Entscheidun-
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gen ist die bislang géngige Praxis, Dritte
mit der Angebotséffnung nach § 55 Abs.
2 VgV zu beauftragen, auch weiterhin
zuldssig und bedarf keiner Korrektur.

Entscheidend aus Sicht der 6ffentli-
chen Auftraggeber ist mit Blick auf
die Angebotsoffnung lediglich, si-
cherzustellen, dass keine Dritten hie-
ran mitwirken, bei denen ein Interes-
senkonflikt besteht. Dies ist jedoch —
wie bislang auch — keine Frage des
§ 55 Abs. 2 VgV, sondern ausschlief3-
lich des § 6 VgV.

Es ist zu hoffen, dass etwaige durch die
beiden Entscheidungen geschaffene Un-
sicherheiten in der Praxis alsbald durch
eine klérende obergerichtliche Entschei-
dung beseitigt werden.

Die Gerichte haben
das letzte Wort

Das Verhaltnis von Bauherr und Planer
wird durch den Vertrag bestimmt

HOALI, ingside® Biisum

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Honorare nach

Die alten Zeiten, in denen das Verhiltnis von Bauherr und
Planer insbesondere von Vertrauen geprigt war und das

Projekt im Mittelpunkt stand, sind vorbei - endgiiltig.
Professionelle Leistung setzt professionellen Umgang mit Vertrigen
voraus. Auch die Rechtsprechung macht sehr deutlich, dass dies so
ist und weist den Parteien den Weg dorthin, in dem sie die Konse-

quenzen bei Nichtbeachten aufzeigt.

In der Praxis der Planer und ihrer (zu-
meist) Offentlicher Auftraggeber stehen
nicht mehr die Projekte/Bauvorhaben im
Mittelpunkt. Vielmehr sind die Planungs-
abldufe von Organisation/Reporting und
Qualitdtsmanagement geprégt.

Das zeigt sich auch in den Vergabever-
fahren, unabhiingig davon ob sie nach
der Vergabeverordnung (VgV) oder der
Unterschwellenvergabeordnung (UVgO)
durchgefiihrt werden. Der Formalismus
weitet sich stetig aus. Meetings, Beden-
ken- und Behinderungsanzeigen, Anord-
nungen, Vertragsmanagement u.a.m. ha-
ben lingst das Sagen im Planungspro-
Zess.

Das hat den Vorteil, dass die Parteien
sich mit der Vertragsgestaltung, die in
den alten Zeiten meist stiefmiitterlich
behandelt wurde, zunehmend befassen.
Dies ist durchaus ein Vorteil, weil damit
der Kenntnisstand iiber Pflichten und
Rechte wichst. Zugleich fiihrt das aber
auch zu der Erkenntnis, das Liebgewon-
nenes iiber Bord geworfen werden muss
oder iiber Bord zu gehen droht. Dies
machen die Gerichte mit ihren Entschei-
dungen regelmiBig deutlich.

Auftraggeber und Aufiragnehmer sind
deshalb gut beraten, auch bzgl. der
Rechtsprechung auf dem Laufenden zu
bleiben. SchlieBlich kann man nicht bei
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allen Fragen des Alltags einen fachkun-
digen Juristen hinzuziehen, auch wenn
dies zunehmend oft ratsam wire.

In diesem Artikel wird eine Auswahl an
Entscheidungen, die nach der Erfahrung
des Autors fiir die Parteien relevant sind,
vorgestellt.

Die HOAI als Ganzes

Bekanntlich hat die EU-Kommission die
Bundesrepublik Deutschland vor dem
Europiischen Gerichtshof (EuGH) ver-
klagt, weil ihrer Meinung nach die Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingeni-
eure (HOAI) mit der EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie nicht vereinbar sei.

Unabhéngig davon, wie dieses Verfahren
ausgehen wird, gibt es zurzeit in Hono-
rarprozessen, in denen Planer auf die
Einhaltung der Mindestsitze klagen, eine
groBe Zahl von Abwehrversuchen durch
die zumeist offentlichen Aufiraggeber
durch Hinweis auf die Klage vor dem
EuGH.

Man erhofft sich von diesem Verfahren,
dass die Verbindlichkeit der HOAI-Min-
destsitze durch den EuGH aufgehoben
wird. Dazu hat das Oberlandesgericht
(OLG) Naumburg mit Urteil vom
13.4.2017 (1 U 48/11) entschieden, dass
das Vertragsverletzungsverfahren nicht
zur Unwirksamkeit der HOAI zum Zeit-
punkt der Honorarvereinbarung fiihren
kann und damit den Einwand der Be-
klagten (Auftraggeber) zuriickgewiesen.

Zum gleichen Ergebnis kommt das Kam-
mergericht mit Urteil vom 1.12.2017 (21
U 19/12). Danach bliebe es selbst bei
einem i.S. der HOAI-Gegner positiven
Urteil dem Mitgliedsstaat iiberlassen,
den festgestellten VerstoB gegen das EU-
Recht mit geeigneten Mitteln zu beseiti-
gen. Auch mit dieser Entscheidung wur-
de der Einwand des beklagten Bauhermn
zuriickgewiesen.

Das Landesberufsgericht fiir Architek-
ten, Architektinnen, Stadtplaner und
Stadtplanerinnen in Nordrhein-Westfa-
len, hebt mit Beschluss vom 1.8.2018 (6s
E 46/18) den Aussetzungsbeschluss des
vorinstanzlichen Berufsgerichts aus. Die
Begriindung ist dem des Kammerge-
richts dhnlich. In diesem Fall scheitert
der klagende Architekt, der wegen Min-
destsatzunterschreitung von der Archi-
tektenkammer verklagt wurde.

Anders lautet die Entscheidung des
Landgerichts (LG) Dresden. Das Gericht
hat mit Beschluss vom 8.2.2018 (6 O
1751/15) die Honorarklage ausgesetzt
und den EuGH um eine Vorabentschei-
dung angerufen.
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Wie auch immer der EuGH im Vertrags-
verletzungsverfahren entscheiden wird
(das Urteil wird in der zweiten Hilfte
2019 erwartet), die Parteien miissen da-
von ausgehen, dass die Mindestsitze der
HOALI Giiltigkeit haben.

Selbstanzeige des Architekten
erforderlich

1. Der Architeki, der Trockenbauarbei-
ten (Errichtung von Abhangdecken in
einer Schule) nicht eng iiberwachi, ver-
letzt seine Pflicht im Rahmen der Objekt-

itherwachung.

2. Hat der Architekt nur Stichproben ge-
macht, obwohl er die Bedeutung der Ar-
beiten kennt, handelt er arglistie, wenn
er den Auftraggeber hierauf nicht hin-

welst

3. Fiir Arglisthaftung gilt nicht die fiinf-

Jéhrige Frist des § 634a BGB, sondern

die regelmdfiige Verjcihrungsfrist
(88 199, 634a Abs. 3 BGB). “

(OLG Miinchen, Urteil vom 31.7.2015
—13 U 1818/13 — Bau).

In dem konkreten Fall hitte der Architekt
also auf seine eigene unzureichende Ob-
Jjektiiberwachung hinweisen miissen. Das
gilt selbstverstindlich auch fuir die Bau-
liberwachung von Ingenieuren. Diese
Erwartungshaltung an den Objekt-/Bau-
tiberwacher setzt voraus, dass ihm die
Unzulénglichkeit seiner eigenen Leis-
tung bewusst war bzw. bewusst sein
musste,

Besonders pikant ist, dass die fiinfjéhrige
Gewihrleistungsfrist bereits abgelaufen
war. Das Gericht hat eine Verjihrung al-
lerdings nicht gelten lassen und vielmehr
wegen Arglisthaftung geurteilt.

Mit diesem Urteil wird sehr deutlich,
dass der Planer seine eigenen Leistun-
gen stindig hinterfragen muss. Es ge-
hért nicht viel Phantasie dazu anzu-
nehmen, dass dem Bauherrn nicht nur
unzuldngliche ~ Uberwachungsleis-
tung, sondern auch unzuléngliche Pla-
nungsleistung anzuzeigen ist. Man
darf gespannt sein, wo kiinftig die
Grenze zwischen ,.bedeutsamen* und
~nicht bedeutsamen* Leistungen ge-
zogen wird (s.o. Leitsatz 2.). Juris-
tisch wird es wohl darauf ankommen,
ob der Auftragnehmer tatsachlich arg-
listig gehandelt hat.

Mindestpunktzahlen sind als
K.o0.-Kriterium zulassig!
Nach dem Urteil des EuGH vom

20.9.2018 (Rs. C-546/16) steht es &ffent-
lichen Auftraggebern frei, in offenen

DER BESCHAFFUNG UND VERGARBE
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Verfahren vorab eine Mindestpunktzahl
fir Wertungskriterien festzulegen und
Angebote, die diese Mindestpunktzahl
nicht erreichen, auszuschlieBen. Die
Richtlinie 2014/24/EU stehe nationalen
Rechtsvorschriften nicht entgegen, die es
offentlichen Aufiraggebern gestatten, in
offenen Vergabeverfahren Wertungsmat-
rizes zu verwenden, in denen Angebote,
die eine vorab festgelegte qualitative
Mindestpunktzahl nicht erreichen, aus-
geschlossen werden.

Es ist zu wiinschen, dass ffentliche Auf-
traggeber hiervon rege Gebrauch ma-
chen.

VergabeverstoBe vor
Beantragung der Zuwendung
fuhren zur Riickforderung von
Fordermitteln!

1. Auch bereits vor Beantragung der
Zuwendung vergebene Auftréige dffentli-
cher Auftraggeber, die Gegenstand der
Zuwendung sind, miissen den vergabe-
rechtlichen Vorschriften entsprechen.

2. Wurde vor Beantragung der Zuwen-
dung ein Dienstleistungsvertrag mit ei-
nem Auftragnehmer iiber mehrere Leis-
tungen geschlossen, von denen nur ein
Teil der Leistungen Gegenstand der Fér-
derung sind, die fiir sich den EU-Schwel-
lenwert nicht iiberschreiten, ist nach der
VgV der gesamte Vertragswert zu Grun-
de zu legen.

(VG Magdeburg, Urteil vom 19.9.2017
-3 A 180/16).

Im konkreten Fall ging es um die Beauf-
tragung einer Ingenieurgesellschaft fiir
die Planung einer Abwasserkanalisation.
Die Forderung der MaBnahme bezog
sich lediglich auf einige Bauabschnitte
und nicht auf das Gesamtvorhaben.

Gleichwohl urteilte das Gericht, dass der
Gesamtwert der Ingenieurleistung und
nicht nur der auf die geférderten Bauab-
schnitte entfallende Teil hiervon hitte
ermittelt werden miissen. Da der Ge-
samtwert oberhalb des EU-Schwellen-
wertes lag, hitte auch die Vergabe fiir
lediglich die geforderten Bauabschnitte
EU-weit erfolgen miissen. Der Férder-
mittelgeber forderte die Erstattung des
gesamten Forderbetrags zu Recht zu-
riick.

Noch immer kommt es vor, dass Auftrag-
geber nach Wegen suchen, eine EU-
weite Ausschreibung von Planungsleis-
tungen zu vermeiden. Ein solches Ver-
fahren ist kompliziert, teuer und lang-
wierig. Kleinere Kommunen kennen sich
da nicht aus und Berater sind teuer. Das
Verwaltungsgericht (VG) Magdeburg
macht das Risiko solchen Handelns deut-
lich.
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Keine ordnungsgemife
«Unterschrift”:
Honorarvereinbarung unwirksam!
1. Eine schrifiliche Honorarvereinba-
rung (§ 7 HOAI 2009/2013) muss — um
wirksam zu sein — von den Vertragspar-
leien unterzeichnet werden.

2. Eine Unterschrift muss den Urkunden-
text rdumlich abschliefen, nicht ausrei-
chend ist eine ,,Oberschrift oder eine
Unterschrift am Rand.

3. Zur Erfiillung des Formerfordernisses
des § 126 BGB geniigt die Unterzeich-
nung mit den Anfangsbuchstaben eines
Namens, d. h. mit einer ,, Paraphe ", oder
mit einem anderen Kiirzel nicht.

4. Haben die Parteien eines Architekten-
vertrags keine wirksame schriftliche Ho-
norarvereinbarung getroffen, kann der
Architekt den Mindestsatz nach der
HOAI abrechnen. “

(OLG Hamm, Beschluss vom 19.12.2016
17 U 81/16; BGH, Beschluss vom
19.7.2017 - VII ZR 13/17(Nichtzulas-
sungsbeschwerde zuriickgewiesen).

Hier zeigt sich einmal mehr, dass eine
wirksam getroffene Honorarvereinbarung
bestimmten, in § 7 Abs. 1 HOAI beschrie-
benen Formalien geniigen muss. Nach der
Erfahrung des Autors als 8.b.u.v. Sachver-
stindiger fiir Ingenieurhonorare nach
HOALI geniigt eine Vielzahl der Vereinba-
rungen diesen Anforderungen nicht.

Fiir die Praxis ist neben o.a. Vorausset-
zungen zu beriicksichtigen, dass ,.schrift-
lich” bedeutet, dass die gesetzliche
Schriftform gem. § 126 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) eingehalten sein
muss. D.h., beide Unterschriften miissen
sich auf derselben Urkunde befinden. Ein
Angebotsschreiben, unterschrieben vom
Auftragnehmer und ein Auftragsschrei-
ben, unterschrieben vom Auftraggeber
geniigen dieser Schriftform nicht.

Gilt ein , Projektnachlass” auch
fiir Nachtrige?

» 1. Vereinbaren die Parteien in einem
Verhandlungsprotokoll fiir den Haupt-
aufirag einen ,, Projektnachlass”, so
kann diese Formulierung dahin ausge-
legt werden, dass fiir die gesamte Ab-
wicklung des Projekis, wozu auch die
Nachtragsarbeiten zéhlen, ein solcher
Nachlass zu gewéhren ist.

2. Eine miindliche Nachlassvereinbarung
verstofit nicht gegen § 4 Abs. 2 HOAI
1996/2002, wenn sie Leistungen betriffi,
deren anrechenbare Kosten den in § 16
Abs. 3 HOAI 1996/2002 genannten Ta-
Jelhdchstwert iiberschreiten.

(OLG Diisseldorf, Urteil vom 28.9.2017
-35U 113/16).
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Im konkreten Fall hatten die Parteien
eine ,,Preisnachlass* i. H. von 25 % ver-
einbart. Die anrechenbaren Kosten fiir
das zu planende Objekt lagen iiber
25 Mio. €. In der Vereinbarung zum
Nachlass war nicht ausdriicklich ver-
merkt, dass dieser nur den Hauptauftrag
oder auch evtl. Nachtragsbeaufiragungen
gelten soll.

Das Gericht hat aus der Beweisaufnahme
geurteilt, dass die Parteien den Nachtrag
auch flir die Nachtragsvereinbarungen
vereinbaren wollten.

Den Parteien ist dringend zu raten,
Vereinbarungen eindeutig zu treffen.
Das gilt auch fiir die Vereinbarungen
bzgl. des Honorars.

Offentliche Ausschreibung:
Unterschreitung der
HOAI-Mindestsitze ist kein
WettbewerbsverstoR!

«Die Unterschreitung der Mindestsdtze
der HOAI im Rahmen von dffentlichen
Ausschreibungen stellt keinen Verstoff
gegen das Wetthewerbsrecht dar.

(OLG Diisseldorf, Urteil vom 15.2.2018
- 15U 73/17).

In dem konkreten Fall schrieb eine Stadt
Planungsleistungen aus und ermittelte
dafiir ein Honorar, das deutlich unterhalb
der HOAI-Mindestsitze lag. Nachdem
ein Planer hierauf aufmerksam machte,
zog die Stadt die Ausschreibung zuriick.
Die Architektenkammer mahnte spiter
die Stadt ab und verlangt eine strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung.

Das Gericht vereint einen entsprechen-
den Anspruch der Kammer. Zum einen
sei Stadt die Mindestsatzunterschreitung
nicht vorzuwerfen. Sie sei ndmlich nicht
der Normadressat der HOAL Die Planer
hiitten auf die Einhaltung der preisrecht-
lichen Bestimmungen der HOAI selbst
zu achten. Die Stadt wiirde deshalb nicht
gegen § 7 Abs. 1 HOAI verstoBen, wenn
sie ein Honorar unterhalb der Mindest-
sétze ausschreibe.

Zum anderen lige gar kein Angebot vor,
das die Mindestsitze in unzuldssiger
Weise unterschreiten wiirde (Anm.: Die
Ausschreibung wurde zuriickgenommen,
ein Angebot wurde gar nicht abgegeben).
Es kénne deshalb auch keine Wiederho-
lungsgefahr vorliegen.

Das Urteil ist fiir die Praktiker starker
Tobak. Der Staat schreibt verbindli-
che Preise vor, aber er braucht sich
selbst daran nicht zu halten. Die Ent-
scheidung ist jedoch keineswegs ver-
allgemeinerungsfihig.
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Wird ndmlich ein Angebot auf eine sol-
che Ausschreibung abgegeben, so kommt
ein Anspruch gegen die Stadt als Anstif-
terin zur Unterschreitung der HOAI-
Mindestsitze sehr wohl in Betracht.

Sachkundiger Bauherr muss
nicht aufgeklart werden!

»Sind dem Bauherrn die Mingel (mehr-

Jaches Abfallen von Teilen des Putzes)

bekannt und werden die ihm bekannten
Moglichkeiten der Mangelursachener-

forschung (Sachverstindiger, Beweisver-

fahren) abgelehnt, obgleich der baube-
treuende Architekt auf alle diese Um-
stdnde beim Auftreten der Mingel und
der Schadstellenbeseitigung hingewiesen
hat, so liegt keine Verletzung der Objekt-
betreuungspflichten vor, wenn vor Ablauf
der Gewdhrleistungsfrist die gegebenen
Hinweise nicht wiederholt werden. *

(OLG Koblenz, Urteil vom 12.4.2018 —
1 U 108/17).

Hieraus kénnen die Planer leicht lernen.
dass sie den Bauherrn umfangreich hin-
weisen und beraten sollten. Dabei ist es.
allein aus Beweisgriinden, immer ratsam,
solche Hinweise und Beratungen schrift-
lich zu dokumentieren.

Fertigstellungsanzeige
entgegengenommen:
Architektenleistung
abgenommen!

w1. Die Leistung des Architekten kann
ausdriicklich oder durch schiiissiges Ver-
halten (konkludent) abgenommen wer-
den. Ob eine konkludente Abnahme vor-
liegt, beurteilt sich nach den Umstéinden
des Einzelfalls.

2. Von einer konkludenten Abnahme kann
bei widerspruchsloser Hinnahme der
Fertigstellungsbescheinigung und einer
vorbehaltlosen Zahlung des Architekten-
honorars ausgegangen werden.

(OLG  Schleswig,
2.1.2018 =7 U 90/17).

Auch Planer, nicht nur Baufirmen, sind
gut beraten, ihre Leistungen ,,abnehmen*
zu lassen. Dies deshalb, weil nur und
ausschlieflich durch die Abnahme die
Sachmangelverjihrung beginnt. Deshalb
ist es ratsam, eine Abnahme zu beantra-
gen.

Beschluss  vom

Nach der Entscheidung des Gerichts rei-
chen eine widerspruchslos hingenomme-
ne Fertigstellungsanzeige sowie eine
vollstindig und vorbehaltslose Zahlung
der Schlussrechnung fiir eine konkluden-
te Abnahme (also eine Abnahme durch
schliissiges Handeln) aus.
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Achtung: Die Entscheidung beruht
auf einem Ingenieurvertrag der vor
Inkrafitreten der HOAI 2013 ge-
schlossen wurde. Gem. § 15 Abs. 1
HOAI 2013 ist die Abnahme eine
Filligkeitsvoraussetzung fiir die Ho-
norar-Schlussrechnung. Ob also die
vollstindige und vorbehaltslose Zah-
lung einer wegen nicht erfolgter Ab-
nahme nicht filligen Schlussrechnung
Abnahmewirkung entfaltet, ist nicht
geklart.

Planern ist grundsitzlich zu raten, den
Bauherm zur Abnahme aufzufordern.
Ein Umgang als Vertragspartner auf Au-
genhdhe ist allemal besser, als das Hof-
fen auf eine konkludente Abnahme.

Leistungsphasen 1 und 2
umfassen keine
genehmigungsfihige Planung!

»1. Die Kiindigungsvergiitung eines
Werkunternehmers ist ohne Abnahme fiil-
lig, wenn der kiindigende Besteller un-
missverstindlich zum Ausdruck bringt,
die Nachbesserung der bereits erbrach-
ten Leistungen abzulehnen. Andernfalls
konnte der Besteller einseitig dauerhaft
die Filligkeit der Kiindigungsvergiitung
verhindern.

2. Ein mit der Objektplammg beaufirag-
ter Architekt schuldet in den Leistungs-
phasen I und 2 nicht zwangslédufig eine
genehmigungsfiihige Planung. Dies ins-
besondere dann nicht, wenn es dem Be-
steller zundichst vorrangig um das Auslo-
ten von Maximalvorstellungen geht. *

(KG, Urteil vom 21.7.2018 - 21 U
152/17).

Im konkreten Fall sollte ein Planer zu-
néichst den maximal méglichen Fall der
Nutzung planen. Er wies darauf hin, dass
dies ggf. nicht genehmigt wiirde. Der
Bauherr lieB dennoch planen. Als die
Genehmigung versagt wurde, wollte der
Bauherr die Leistungsphasen 1 und 2
nicht vergiiten. Der Planer wiirde eine
genehmigungsfihige Planung schulden.
Das Gericht stellt fest, dass dies auch in
aller Regel so sei. Da hier aber ausdriick-
lich die Maximalvorstellung ausgelotet
werden sollte, gelte dies im vorliegenden
Fall nicht.

Achtung: Die Parteien tun gut daran,
die Leistung und insbesondere das
Leistungsziel konkret zu vereinbaren.
Die Entscheidung ist nicht ohne wei-
teres iibertragbar.

Fordermittelvorgaben nicht
beachtet: Planer haftet auf
Schadensersatz!

» Beachtet ein mit der Ausschreibung von
Erschliefungsmafinahmen beaufiragter
Ingenieur Férdermittelvorgaben nicht,
haftet er dem Auftraggeber auf Scha-
densersatz, wenn die Fordermittel des-
halb gekiirzt werden.

OLG Jena, Urteil vom 17.2.2016 - 7 U
610/15; BGH, Beschluss vom 10.1.2018
— VII ZR 54/16 (Nichtzulassungsbe-
schwerde zuriickgewiesen).

Die Entscheidung zeigt, dass der Planer
sich nicht nur mit dem Werkvertrags-
recht, dem Vergaberecht, dem Planungs-
recht, den technischen Vorschriften, den
Unfallverhiitungsvorschriften, der VOB
u.a.m. auszukennen hat, er muss auch die
Fordermittelvergabe und deren Vor-
schriften beachten. Der Umfang der er-
warteten Kenntnisse steigt deutlich. Da-
durch steigt das Risiko fiir den Planer
und letztlich werden HonorarerhGhungen
erforderlich werden.

Keine Kostenobergrenze
vereinbart: Keine Haftung fiir
héhere Baukosten!

1. Die Planung des Architekten ent-
spricht nicht der vereinbarten Beschaf-
fenheit und ist mangelhaft, wenn sie ein
Bawwerk vorsieht, dessen Errichtung hé-
here Herstellungskosten erfordert, als sie
von den Parteien vereinbart sind.

2. Voraussetzung fiir eine Beschaffen-
heitsvereinbarung ist eine Einigung iiber
eine bestimmte Kostenobergrenze. Die
blofle Angabe einer Kostengrenze oder
die Darstellung eines Rahmens der wirt-
schaftlichen Verhéilmisse des Bauhermn

Siihrt nicht zur Vereinbarung einer Be-

schaffenheir. ©

OLG Miinchen, Urteil vom 27.9.2016 —
9 U 1161/15 Bau; BGH, Beschluss vom
5.6.2018 — VII ZR 248/16 (Nichtzula-
sungsbeschwerde zuriickgewiesen)

AFFUNG UND VERGABE

o

Im konkreten Fall nahm der Bauherr den
Architekten wegen gestiegener Kosten in
Anspruch. Er berief sich auf ein verein-
bartes Kostenlimit. Der Architekt wandte
ein, dass keine Kostenobergrenze verein-
bart worden sei und die Kostensteigerun-
gen aus Zusatzwiinschen des Bauherrn
resultierten. Er habe stets auf die steigen-
den Kosten hingewiesen.

Nach der Entscheidung des Gerichts fiihrt
die bloBe Angabe einer Kostengrenze
oder die Darstellung eines Rahmens der
wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht zur
Vereinbarung einer Beschaffenheit. Es
wire eine Einigung der Parteien hierzu
erforderlich. Der Vertrag gebe eine solche
Vereinbarung ebenso wenig her wie eine
konkrete Baukostenobergrenze.

Achtung: Die Rechtsprechung zu
Baukostenobergrenzen ist zurzeit
nicht einheitlich. Das Thema ist wich-
tig und hoch riskant fiir Planer. Die
Parteien sollten mit dieser Thematik
offen umgehen und eindeutige Verein-
barungen treffen. Kommt es zum
Streit, ist anwaltliche Betreuung drin-
gend angeraten.

Planern sei zudem empfohlen, dass sie
den Bauherm regelméBig und in kurzen
Zeitabstidnden (z.B. monatlich) iiber die
Kostenentwicklung informieren.

Fazit

Ingenieure und Architekten wollen etwas
planen, etwas entstehen lassen, an der
Baukultur und einer sicheren Infrastruk-
tur mitwirken. Das ist ihre Passion, des-
halb haben sie diesen Beruf ergriffen.

Der Wandel zeigt ihnen, dass sie sich
hinwenden miissen zu Vertrigen und
Leistungs- und Honorarvereinbarungen.
Sie miissen die Risiken identifizieren,
bewerten und letztlich in ihr Geschiifs-
modell integrieren.

Fiir Auftraggeber gilt dies ebenso. Sie
konnen nicht mehr einfach erwarten,
dass der Planer das schon hinbekommit.
Sie miissen lenken und kontrollieren,
koordinieren und ihren Bedarf ermittelt
und kommunizieren.

Die groBte Sicherheit kénnen beide Sei-
ten durch eindeutige Vereinbarungen er-
reichen. Die Rechtsprechung zeigt dies
immer wieder.

Fachinformationen by
bequem online bestellen!
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