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Im Zusammenhang mit Krankentrans-
porten wird man naher auf Erwégungs-
grund 28 der RL 2014/24/EU abstellen
miissen. Danach soll die Richtlinie nicht
fiir bestimmte von gemeinniitzigen Orga-
nisationen oder Vereinigungen erbrachte
Notfalldienste gelten, da der spezielle
Charakter dieser Organisationen nur
schwer gewahrt werden kénnte, wenn
die Dienstleistungserbringer nach den in
dieser Richtlinie festgelegten Verfahren
ausgewdhlt werden miissten.

Diese Ausnahme sollte allerdings nicht
iiber das notwendigste Mal} hinaus aus-
geweitet werden. Es sollte daher aus-
driicklich festgelegt werden, dass der
Einsatz von Krankenwagen zur Patien-
tenbeférderung nicht ausgenommen sein
sollte.

In diesem Zusammenhang muss im Ub-
rigen deutlich gemacht werden, dass die
Gruppe 601 des Common Procurement
Vocabulary (CPV) ,Landverkehr* nicht
den Einsatz von Krankenwagen beinhal-
tet, der unter die CPV-Klasse 8514 fillt.
Es sollte daher klargestellt werden, dass
fiir unter den CPV-Code 8514 30 00-3
fallende Dienstleistungen, die aus-
schlieBlich im Einsatz von Krankenwa-
gen zur Patientenbeforderung bestehen,
die Sonderregelung gelten soll.

Folglich wiirden auch gemischte Auftra-
ge fuir Dienste von Krankenwagen gene-
rell unter die Sonderregelung fallen, falls
der Wert des Einsatzes von Krankenwa-
gen zur Patientenbeférderung hoher wire
als der Wert anderer Rettungsdienste.

Eine Erleichterung ergibt sich auch bei
Inhouse-Vergaben (siehe hierzu ,,Die ko-
difizierte Kooperation®, in diesem Heft,
Seite 5), die nunmehr in Art. 12 der RL
2014/24 erfasst sind. Danach ist ein
,JFremdumsatz* von 20 % auBerhalb des
offentlichen Sektors nunmehr unschéd-
lich.

Fazit

Wie gezeigt, wird von der Rechtspre-
chung eine Vorwirkung der neuen Verga-
berichtlinien angenommen. Dies steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des
EuGH. In der praktischen Konsequenz
kann bereits auf Definitionen der Richt-
linien zur Anwendung bisher streitiger
Fragen, etwa zur Berechnung der
Schwellenwerte oder zur Definition der
vergaberechtsfreien Inhouse-Vergabe zu-
riickgegriffen werden.
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Die mitverarbeitete
Bausubstanz

Zur richtigen Ermittlung des Honorars

nach der HOAI

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.u.v. Sachverstindiger fiir Ingenieurhonorare
nach HOAL, ingside, Biisum

Die mitverarbeitete Bausubstanz ist ein ungeliebtes
Thema. Nach Ansicht mancher Auftraggeber von

Planungsleistungen fiihrt sie zu ungerechtfertigtem
Honorar. Nach Ansicht vieler Planer ist sie kaum durchsetzbar. Und
nach Ansicht des Bundeswirtschaftsministers fiihrt das Thema héufig
zu Streitigkeiten. Tatsichlich ist die mitverarbeitete Bausubstanz nicht
einfach zu bestimmen. Aber alles wird einfacher, wenn man sich damit

einmal befasst.

Die Vorschrift in der HOAI 2013

Die Regelungen zur mitverarbeiteten
Bausubstanz ergeben sich in der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingeni-
eure (HOAI)2013 aus § 2 Abs. 7und § 4
Abs. 3. Dort heifit es wortlich:

.8 2 Begriffshestimmungen

(7) Mitzuverarbeitende Bausubstanz ist
der Teil des zu planenden Objekts, der
hereits durch Bauleistungen hergestellt
ist und durch Planungs- oder Uberwa-
chungsleistungen technisch oder gestal-
(terisch mitverarbeitet wird. "™

8 4 Anrechenbare Kosten

(3) Der Umfang der mitzuverarbeitenden
Bausubstanz im Sinne des § 2 Absaiz 7
ist bei den anrechenbaren Kosten ange-
messen zu beriicksichtigen. Umfang und
Wert der miizuverarbeitenden Bausubs-
tanz sind zum Zeitpunkt der Kostenbe-
rechnung oder, sofern keine Kostenbe-
rechnung vorliegt, zum Zeitpunkt der
Kostenschdtzung  objektbezogen zu er-
mitteln und schriftlich zu vereinbaren. *
In der amtlichen Begriindung zur HOAI
2013 heif3t es:

W D.  Haushaltsausgaben
lungsaufwand

Erfiil-

ohne
Kosten aus der Neuregelung zur ange-
messenen Beriicksichtigung des Umfangs

der mitzuverarbeitenden  Bausubstanz

gemdif$ § 4 Absaiz 3 sind einzelfallbezo-

gen zu ermitteln. Die Hohe der Kosten
kann erheblich variieren. je nachdem,
wie sich Aufiraggeber und Auftragneh-

mer zum Umfang der mitzuverarbeiten-
den Bausubstanz einigen. Allgemein ist
Folgendes zu beachten. Im Gegenzug zur
wieder eingefiihrten mitzuverarbeiten-
den Bausubstanz (88 2 Absatz 7, 4 Ab-
satz 3) wurde die prozentuale Hohe des
Umbauzuschlags von bis zu 80 % des
Honorars gemdfs § 35 Absatz 1 Satz 1
der HOAI 2009 auf hochstens 50 % im
Rahmen der aktuellen Novellierung ver-
ringert. Zugleich setzen nunmehr Um-
hauten gemdfS § 2 Absatz 5 der HOAI
tathestandlich voraus, dass es sich um
Umgestaltungen mit wesentlichen Ein-
ariffen in Konstruktion oder Bestand
handelr. Es ist daher allgemein davon
auszugehen, dass die Neuregelung zur
[onorierung von Planungsleistungen
beim Bauen im Bestand gegeniiber der
Rechislage nach der HOAI 2009 im Er-
gebnis kostenneutral bleibt. ™

Damit ist eindeutig geregelt, dass mitver-
arbeitete Bausubstanz bei den anrechen-
baren Kosten beriicksichtigt werden
muss. Die einzige Einschriankung besteht
darin, dass dies in ,,angemessener" Hohe
stattzufinden hat.

Mindestsatzschutz

Wie oben bereits zitiert, steht in § 4
Abs. 2 Satz 2, dass Umfang und Wert
der mitzuverarbeitenden Bausubstanz
schriftlich zu vereinbaren sind. Darauf
aber kommt es nicht an. Hierzu hat der
Bundesgerichtshof (BGH) bereits mit
Urteil vom 27.02.2003 (VII ZR 11/02)
wie folgt entschieden (Leitsétze):
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wa) Vorhandene Bausubstanz, die tech-
nisch oder gestalterisch mitverarbeitet
wird, ist bei den anrechenbaren Kosten
gemdify § 10 Abs. 3a HOAL § 62 Abs. 3
HOAI angemessen zu beriicksichtigen.
Dabei kommt es insbesondere auf die
Leistung des Architekten oder Ingenicurs
fiir die Mitverarbeitung an.

b) Hat der Architekt oder Ingenieur bei
den Grundleistungen einzelner  Leis-
tungsphasen vorhandene Bausubsianz
nicht technisch oder gestalterisch mit-
verarbeitet, ist es nicht angemessen, die-
se Bausubstunz insoweit bei den anre-
chenbaren Kosten zu beriicksichtigen.
Das Prinzip der aufwandsneutralen An-
rechenbarkeit von Kosten ist insoweil
von der HOAI aufgegeben.

¢) Das Schriftformerfordernis in § 10
Abs. 3a HOAI ist keine Anspruchsvo-
rausserzung. Der Architekt oder Ingeni-
eur kann unter den Voraussetzungen des
§ 10 Abs. 3u. 1. Halbsatiz HOAI auch
dann, wenn cine schriftliche Vereinba-
rung scheitert, sein Honorar nach anre-
chenbaren Kosten berechnen, bei denen
die vorhandene Bausubstanz angemes-
sen beriicksichtigt ist. Im Streitfall muss
das Gericht dariiber entscheiden, in wel-
chem Umfang die Beriicksichtigung
stattfindet.”

In § 4 Abs. 3 HOAI ist auch geregelt,
dass die Beriicksichtigung bei den Anre-
chenbaren Kosten ,.objektbezogen™ zu
erfolgen hat, also fur jedes Objekt ge-
trennt. D.h., es ist nicht moglich, vorhan-
dene Bausubstanz als einen einzigen
Wert objektiibergreifend zu bestimmen.

Fiihrt also das Nichtvereinbaren oder
eine falsche Vereinbarung vorhandener,
mitverarbeiteter Bausubstanz zur Unter-
schreitung der Mindestsitze der HOAL
dann ist die Vereinbarung gem. § 7
Abs. 1 unwirksam, mit der Folge, dass
das Honorar gem. § 7 Abs. 5 HOAI nach
den Mindestsétzen, also unter Beriick-
sichtigung der mitverarbeiteten Bausub-
stanz, zu berechnen ist.

HOAI 1996 - 2009 - 2013

Die Regelung, dass mitverarbeitete Bau-
substanz bei den anrechenbaren Kosten
angemessen zu beriicksichtigen ist, trat
erstmals mit der 3. Anderungsverord-
nung am 01.04.1988 (HOAI 1988) in
Kraft. Diese Regelung blieb bis zum In-
krafttreten der HOAI 2009 erhalten. Sie
war auch noch in der HOAI 1996 (2002)
im § 10 Abs. 3a enthalten.

Diese Vorschrift des Abs. 3a ging zuriick
auf’ die Entscheidung des BGH vom
19.06.1986 (VII ZR 260/84).

Der BGH hatte geurteilt, dass ein Archi-
tekt, der vorhandene Bausubstanz erhélt
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und bei seiner Planung mitverarbeitet,
bei den anrechenbaren Kosten gegeniiber
demjenigen Architekten, der einen kom-
pletten Neubau plant, nicht benachteiligt
werden darf. Denn, die Menge der zu
planenden Bausubstanz ist in beiden Fal-
len gleich. Aus diesem Grund seit fiir das
Mitverarbeiten der vorhandenen Bausub-
stanz ein Ausgleich bei den anrechenba-
ren Kosten zu gewéhren.

Der Verordnungsgeber schrieb damals in
der amtlichen Begriindung zur HOAI
1988:

WDer ... neue Absatz 3a stellt klar, dass
die vorhandene Bausubstunz, die tech-
nisch oder gestalterisch mitverarbeitet
wird, grundsézlich zu den anrechenba-
ren Kosten gerechnet wird. Der Umfang
der Anrechnung héngt insbesondere von
der Leistung des Auftragnehmers ab. ™

Diese Regelung wurde dann in der HOAI
2009 gestrichen, und zwar mit folgender
Begriindung:

. Die Regelung des bisherigen § 10 Ab-
satz 3a hat in der Vergangenheit vielfach
zu Rechisstreitigkeiten gefiihrt. Es wurde
daher eine Zusammenfiithrung der bishe-
rigen Regelungen vorgenommen. Um
auch Anderungen an der vorhandenen
Bausubstanz in der Regelung zum Um-
bauzuschlag mit zu erfussen, wurde zum
einen die Definition der Umbauten in § 2
Nummer 6 weiter gefusst und die Marge.
in der ein Zuschlag vereinbart werden
kann, auf 20 bis 80 %, statt bisher 20 bis

33 %, erweitert. ™

In § 2 Nr. 6. HOAI 2009 war fiir die
Definition des ,,Umbaus* das Kriterium
.wesentlicher Eingriff weggefallen. Es
reichte ein ,einfacher™ Eingriff aus, um
einen Umbau zu begriinden.

In der Praxis wurden im Geltungsbereich
der HOAI 2009 trotz vorliegender An-
spruchsvoraussetzungen in der Halfte
aller Fille ein Umbauzuschlag nicht ver-
einbart und damit auch keinerlei Aus-
gleich bei den anrechenbaren Kosten
wegen mitverarbeiteter Bausubstanz ge-
schaffen. In ein Viertel aller Fille wurde
der Mindestsatz flir den Umbauzuschlag,
namlich 20 %, vereinbart und damit er-
gab sich auch bei diesen Fillen kein
Ausgleich bei den anrechenbaren Kosten
wegen mitverarbeiteter Bausubstanz.

Nur bei dem verbleibenden Viertel aller
Fille wurden Umbauzuschldge oberhalb
des ehemaligen Hochstsatzes i.H. von
33% (HOAI 1996) vereinbart und damit
ein Ausgleich bei den anrechenbaren
Kosten wegen mitverarbeiteter Bausubs-
tanz geschaffen. Insgesamt also erreichte
die Neuerung in der HOAI 2009 nicht
das erklarte Ziel.

Wohl auch aus diesem Grund hat der
Verordnungsgeber in der HOAI 2013
nun wieder die alte Regelung des § 10
Abs. 3a aus der HOAI 1996 aufgenom-
men. Er begriindet dies lediglich mit
dem Hinweis auf die Gutachter in ihrem
Abschlussbericht  zur  Novellierung
2013.

Tatsdchlich entspricht die seit 2013 gel-
tende Regelung mit einer Ausnahme
vollstdndig derjenigen aus 1996. Die
Ausnahme besteht darin, dass fiir den
Umbauzuschlag nun kein Mindestsatz
mehr verordnet ist.

Die Regelung zur mitverarbeiteten Bau-
substanz ist also nicht neu und die Ent-
scheidung des BGH aus dem Jahr 1986
hat bis heute Giiltigkeit und ist in der
Sache nachvollziehbar.

Die Ermittlung der
mitverarbeiteten Bausubstanz

In seiner Entscheidung aus 2003 (s.o.)
hatte der BGH begriindet, dass neben der
Ermittlung des Umfangs der mitverarbei-
teten Bausubstanz ein sog. Wertfaktor
und ein sog. Leistungsfaktor zu bestim-
men ist. Beim Leistungsfaktor bezog er
sich auf die amtliche Begriindung in der
es hief3:

..... kommt es insbesondere auf die Leis-
mng des Architekten oder  Ingenicurs

an.”

Dies hatte er auch in einen der Leitsitze
zum Urteil aufgenommen (s.0.).

Der Hinweis auf die Leistung fehlt in der
amtlichen Begriindung zur HOAI 2013.
Es ist also fraglich, ob der BGH bei neu-
erlicher Entscheidung dies aufrechterhal-
ten wiirde. Zunédchst ist aber hiervon
auszugehen.

Unter dieser Voraussetzung und nach der
Vorschrift in § 4 Abs. 3 HOAI selbst,
ergeben sich folgende zwingenden Hand-
lungsschritte:

1. Bestimmung des Umfangs,
2. Bestimmung des Wertes,
3. Bestimmung der Leistung,
4. Vereinbarung.
Grundsétzlich lasst sich sagen:

Jegliche Bausubstanz, die der Bauherr in
Verbindung mit der BaumaBnahme nicht
neu errichten lassen muss sondern beibe-
halten kann, stellt mitverarbeitete Bau-
substanz dar.

Der Vorteil mitverarbeiteter Bausubs-
tanz liegt stets auf Seiten des Bau-
herrn (Einsparungen). Der Planer hat
Anspruch auf einen Ausgleich bei den
Anrechenbaren Kosten, wenn er vor-
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handene Bausubstanz bei seiner Pla-
nung mitverarbeitet.

Bestimmung des Umfangs

Vorhandene Bausubstanz, die nicht bei
der Planung mitverarbeitet wird, ist bei
den anrechenbaren Kosten auch nicht zu
beriicksichtigen. Zur Bestimmung des
Umfangs reicht es aus, die Planung anzu-
schauen. Daraus muss sich der mitverar-
beitete Umfang ergeben. Es reicht aller-
dings nicht aus, nur den ,,.Bestand" zeich-
nerisch darzustellen. Vier Beispiele hier-
zu:

1. neuer Hubschrauberlandeplatz auf

dem Dach eines Krankenhauses

Hier muss der Objektplaner die
oberste Geschossdecke in seine Pla-
nung einbeziehen. Hingegen muss
der Tragwerksplaner das gesamte
Gebiude in seiner Planung nachwei-
sen.

2. Betonsanierung einer Stiitzmauer

Der Objektplaner muss den vorhan-
denen, maroden Beton in seine Pla-
nung einbeziehen. Aber nicht die
gesamte Wanddicke (z.B. 50 cm)
sondern ggf. ,,nur* 15 cm.

3. Kanalsanierung mit Inliner

Der vorhandene Kanal ist fiir den
Inliner als Stiitzgeriist erforderlich.
Er stellt vollstindig mitverarbeitete
Bausubstanz dar.

4. Erneuerung einer Fahrbahndeck-

schicht

Die Trag- und Binderschichten stel-
len mitverarbeitete Bausubstanz dar.
Auch wenn aus dem Bundesver-
kehrsministerium hierzu anderslau-
tende Meinungen vorliegen, muss
der Planer diese Schichten bei seiner
Planung mitverarbeiten. Die Kriteri-
en des § 2 Abs. 7 HOAI sind erfiillt.

Konkrete MaBe/Abmessungen kdnnen
sich stets nur aus dem Einzelfall ergeben.

Der Wertfaktor

Ist der Umfang ermittelt, ist der Wert
dieses Umfangs zu bestimmen. Dazu
gibt es drei Moglichkeiten.

a) Neuwert — Zeitwert — Gebrauchswert

Zunichst ist der Neuwert zu bestim-
men, der dann auf den Zeitwert (ent-
sprechend der verbleibenden Nut-
zungsdauer) zu reduzieren ist. Dabeli
spielen weder Buchwerte noch Ab-
schreibungsmodelle eine Rolle. Der
so gefundene Wert ist am Erhaltungs-
zustand zu Kkontrollieren und ggf.
anzupassen, sodass der tatsdchliche
Gebrauchswert, auf den es letztlich
ankommt, gefunden wird.
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b) Zeitwert abzgl. Sanierungsaufwand

Zunichst ist der Neuwert zu bestim-
men, der dann auf den Zeitwert (ent-
sprechend der verbleibenden Nut-
zungsdauer) zu reduzieren ist. Davon
ist der Sanierungsaufwand, also die
Kosten fiir die gerade geplante Mal3-
nahme, abzuziechen. Es verbleibt der
Gebrauchswert.

¢) nach AHO

Der AHO (www.aho.de) hat in
dem neuen Heft 1 vom Oktober
2014 seiner Schriftenreihe eine
Methode vorgestellt, wie die mit-
verarbeitete Bausubstanz ange-
messen bestimmt werden kann.
Diese Methode ist zwar nachvoll-
zichbar, aber sie beriicksichtigt
die Umstinde des Einzelfalls
nicht.

Fiir welche der aufgezeigten Methoden
sich die Parteien entscheiden ist nicht
erheblich. Wichtig ist allein, dass es zu
einer ,,angemessenen‘* Beriicksichtigung
bei den anrechenbaren Kosten kommt.

Der Leistungsfaktor

Wie bereits ausgefiihrt, kommt es nach
der Rechtsprechung des BGH auf die
Leistung des Planers an. Aus dem Ver-
ordnungstext ergibt sich dies indes nicht.
Darin ist lediglich von ,,Umfang” und
. Wert™* die Rede.

Hinter dem Leistungsgedanken steht die
Idee, dass der Planer moglicherweise
nicht in allen Leistungsphasen gleicher-
maBen mit der vorhandenen Bausubstanz
befasst ist. So gibt es Stimmen die sagen,
dass der Planer in der Leistungsphase 7
die vorhandene Bausubstanz gar nicht
mitverarbeiten muss und in der Leis-
tungsphase 6 nur eingeschrankt usw. Ich
habe insoweit erhebliche Zweifel und
wende mich gegen solche Auffassungen,
die z.B. in dem bereits zitierten Heft 1
des AHO aufgenommen sind und zu-
riickgehen auf das Gutachten zur HOAI
2013.

Ich bin davon iiberzeugt, auch und
gerade aus eigener Erfahrung, dass
der Planer immer die vorhandene
Bausubstanz bzgl. der von ihm zu er-
bringenden Leistung voll mitverarbei-
ten muss.

Er muss z.B. in der Leistungsphase 6
streng darauf achten, dass er ein Leis-
tungsverzeichnis aufstellt, in dem die
vorh. Substanz ausreichend geschiitzt
wird, es zu keinen Materialunvertaglich-
keiten kommt u.v.m. In der Leistungs-
phase 7 muss er neben der rechnerischen

Priifung der eingegangenen Angebote
diese auch werten. Dabei hat er auch zu
priifen, ob der Bieter fiir den Umgang
mit der vorhandenen Bausubstanz ausrei-
chend geriistet ist. Man denke z.B. an
denkmalgeschiitzte Bauwerke. Letztlich
ist dies aber bei allen Bauwerken so. Der
Planer muss die gewonnenen Erkenntnis-
se in seinen Vergabevorschlag einflieBen
lassen. Er haftet dafiir auch.

Feste Werte, wie der AHO sie unterstiitzt,
lassen die Anwendung einfach erschei-
nen, aber dieser Ansatz wird dieser The-
matik letztlich nicht gerecht. Nicht um-
sonst hat der Verordnungsgeber eben
nicht starre Werte verordnet sondern die
Parteien aufgefordert, eine ,,angemesse-
ne* Beriicksichtigung zu vereinbaren.
Dies kann sich immer nur auf den Ein-
zelfall beziehen.

Was bedeutet , mitverarbeitet”?

Wie oben bereits ausgefiihrt reicht es
nicht aus, den Bestand in die Planung zu
tibernehmen und nachrichtlich darzustel-
len. Es muss zu einem tatsdchlichen
Mitverarbeiten kommen. Dies kann kon-
struktiv oder gestalterisch, beim Materi-
al, bei dem System erfolgen. In jedem
Fall muss sich aus der Planung ergeben,
was der Planer getan hat und was er emp-
fiehlt oder wie er ggf. auftauchende Kon-
flikte gelost hat.

Der Zeitpunkt der Vereinbarung

In § 4 Abs. 3 HOAI ist geregelt, dass die
mitverarbeitete Bausubstanz zum Zeit-
punkt der Kostenberechnung zu verein-
baren ist. Dahinter steckt der richtige
Ansatz, dass Planer und Bauherr erst zu
diesem Zeitpunkt tatséchlich wissen,
welche voraussichtliche Bausubstanz
tatsdchlich mitverarbeitet — weil weiter
genutzt werden soll — und deshalb erst
zu diesem Zeitpunkt die Kosten dafiir
serids zu ermitteln sind.

Allerdings ist diese Vorschrift, zumindest
bei offentlichen Auftraggebern, praxis-
fern. Wichtig bleibt deshalb allein, dass
es zu einer ,angemessenen™ Vereinba-
rung kommt. Der Zeitpunkt ist im Streit-
fall bedeutsam, in allen anderen Fillen
eher nicht.

Verhiltnis zum Umbauzuschlag

LIm  Gegensatz zum Umbauzuschlag
gem. § 24 soll mit Abs. 3a aber kein
Mehrhonorar fiir erhéhte Schwierigkei-
ren gewdhrt werden. Zweck der
schrift ist vielmehr ein Ausgleich bei den
anrechenbaren Kosten dafiir, dass vor-
Bausubsianz Bestandteil des
Planungskonzepts ist, daraus aber keine

Vor-

; /
handene
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anrechenbaren Kosten aus unternehme-
rischen Leistungen entstehen, weil sol-
che Bausubstanz bereits vorhanden ist
und insofern nicht erst neu hergestellt
werden muss.

(Korbion/Mantscheff/Vygen,  HOAI,
Beck‘scher Kurz-Kommentar, 7. Auflage
2009, § 10 Rdn. 34).

So hatte der BGH entschieden (s.o.
Nr. 3). Besser kann man es nicht ausdrii-
cken.

Es ist also klar, dass die Beriicksichti-
gung der mitverarbeiteten Bausubstanz
die anrechenbaren Kosten erhéht und der
Umbauzuschlag direkt das Honorar er-
hoht. Beides gilt nebeneinander, also
additiv. Es ist sogar in der Regel so und
liegt in der Natur der Sache, dass bei ei-
nem Umbau bzw. einer Modernisierung
immer auch vorhandene Bausubstanz
mitverarbeitet werden muss. Das gilt fiir
Handwerker und Bauunternehmer und
gleichermaflen auch fiir Ingenieure und
Architekten.

Fazit

» Vorhandene Bausubstanz, die bei der
Planung mitverarbeitet wird, muss
bei den anrechenbaren Kosten zu ei-
nem Ausgleich fithren. Andernfalls
wire derjenige Planer, der zum Vor-
teil des Bauherrn vorhandene Bau-
substanz erhdlt und mitverarbeitet
gegeniiber demjenigen Planer, bei
dem dies nicht der Fall ist und des-
halb hohere Anrechenbare Kosten
hat, unangemessen benachteiligt.

» Fiir die angemessene Berticksichti-
gung sind in folgender Reihenfolge
zunéchst der Umfang. dann der Wert
und dann der Leistungsfaktor zu be-
stimmen.

* Beim Wert kommt es nicht auf den
Zeitwert sondern den tatsdchlichen
Gebrauchswert an.

+ Die Mitverarbeitung vorhandener
Bausubstanz muss sich aus der Pla-
nung ergeben.

* Umbau-/Modernisierungszuschlag
und mitverarbeitete Bausubstanz ste-
hen nebeneinander und sind additiv
anzuwenden.

» Eine schriftliche Vereinbarung der
mitverarbeiteten Bausubstanz ist
nicht anspruchsvoraussetzend.

» Die Nicht- oder die Falschberiick-
sichtigung mitverarbeiteter Bausubs-
tanz fithrt zur Unterschreitung der
Mindestsitze.
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Belastbare Prognose
erforderlich

OLG Koblenz: Ablehnung der Eignung
muss tragfahig begrindet werden

Ein 6ffentlicher Auftraggeber kann eine negative Eignungsprognose
nicht mit einer vermeintlich mangelhaften Ausfithrung fritherer
Auftrage begriinden, wenn der Bieter nicht gegen die damalige
Leistungsbeschreibung verstoBen hat. Stiitzt der Auftraggeber die
Ablehnung der Eignung eines Bieters auf mehrere Umstande und
erweist sich einer dieser Umstande in einem Nachpriifungsverfahren
als nicht tragfahig, muss der Auftraggeber eine neue Eignungspriifung
durchfiihren. Das hat das Oberlandesgericht (OLG) Koblenz mit
Beschluss vom 25.02.2015 (Verg 5/14) entschieden.

Der Sachverhalt

Im Zuge der Erweiterung einer Fach-
hochschule sollen zu einer fritheren
Kammgarnspinnerei gehdrende Gebdude
teilweise abgerissen werden. Der Auf-
traggeber schrieb die Leistungen im offe-
nen Verfahren aus. Einziges Zuschlags-
kriterium war der Preis.

Ein Bieter, die spidtere Antragstellerin,
gab das Angebot mit dem niedrigsten
Preis ab. Der Auftraggeber entschied je-
doch, einen Wettbewerber, die spitere
Beigeladene, mit den Abbruchleistungen
zu beauftragen.

Der Auftraggeber hielt die Antragstel-
lerin fiir ungeeignet. Dabei stiitzte er
seine Auffassung auf die angeblich
mangelhafte Erfiillung zweier Auftré-
ge aus jlingerer Zeit (Bauvorhaben
Fachhochschule Kaiserslautern (Ver-
fiillung der Baugrube X) und Bauvor-
haben US-Liegenschaft S. (Gebiude
29) sowie auf UnregelmaBigkeiten bei
der Abrechnung eines der Auftrige
nach erheblich verzogerter Fertigstel-
lung.

Er verdachtigte die Antragstellerin, sie
gehe mit unserios kalkulierten Preisen in
den Wettbewerb und versuche nach Auf-
tragserteilung, durch Schlechterfiillung,
iberhohte Rechnungen und/oder unbe-
griindete Nachtragsforderungen auf ihre
Kosten zu kommen.

Angesichts der Aktualitét dieser Umstén-
de koénne trotz der von dem Unterneh-

men behaupteten MaBnahmen zur
Selbstreinigung™ — wie dem Austausch
von Bauleitern und der Benennung eines
Ansprechpartners bei Problemen — nicht
von einer Wende zum Besseren ausge-
gangen werden.

Die Antragstellerin stellte einen Nach-
priifungsantrag, den die Vergabekammer
als unbegriindet zuriickwies. Hiergegen
wandte sich die Antragstellerin mit der
sofortigen Beschwerde.

Die Entscheidung

Die sofortige Beschwerde hat Erfolg.
Die Vergabekammer hitte den Nachprii-
fungsantrag der Antragstellerin nicht zu-
riickweisen diirfen.

Einem offentlichen Auftraggeber ist es
nach derzeitiger Rechtslage nicht ver-
wehrt, seine fiir einen Bieter negative
Eignungsprognose auf Mingel bei der
Ausfilihrung eines oder mehrerer fritherer
Auftrige zu stiitzen. Dabei ist es im Er-
gebnis von untergeordneter Bedeutung,
ob dem betroffenen Unternehmen damit
die Zuverldssigkeit oder die technische
Leistungsfahigkeit abgesprochen wird.

Im konkreten Fall erweist sich jedoch
der Vorwurf des Auftraggebers, die
Antragstellerin habe bei der Verfiil-
lung der Baugrube X beim Bauvorha-
ben Fachhochschule Kaiserslautern
ungeeignetes Material verwendet, in
einem wesentlichen Punkt als nicht
tragfahig.
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