Wichtig fiir die Vergabestellen ist,
dass sich kein Anspruch derartiger
Datenhindler auf die Ubermittlung
der Ausschreibungsunterlagen ergibt.
Einen solchen Anspruch gewiéhrt das
Vergaberecht gerade nicht, da die AG
kein Bieter ist. Aber auch aus dem
IWG folgt ein solcher Anspruch
nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VGH) Ba-
den-Wiirttemberg hat im Urteil vom
24.09.2013 (10 S 1695/12, zitiert nach
juris) eine gegenteilige Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Stuttgart, die die
Besorgnis einer Mehrbelastung der Ver-
gabestellen ausloste, aufgehoben.

Auch das IFG NRW scheidet als An-
spruchsgrundlage aus. Soweit der Daten-
héandler die Ausschreibungsunterlagen
direkt auf der Internetplattform abrufen
kann, darf die Informationserteilung
namlich gemdB § 5 Abs. 4 IFG NRW
abgelehnt werden. Es braucht dann nicht
die hochst diffizile Frage geklart zu wer-
den, ob in diesem Fall vergaberechtliche
Vorschriften dem IFG vorgehen.

Es bleibt allerdings die Frage, was pas-
siert, wenn die AG die abgerufenen Da-
ten selbst fehlerhaft weiteriibermittelt.
Eine Haftung des offentlichen Auftrag-
gebers hierfiir ist aber nicht ersichtlich.
Der Fehler ldge dann allein bei der AG.

Eine Verpflichtung der 6ffentlichen Auf-
traggeber, die Vergabeplattformen auch
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vor den Zugriffen gewerbsméBiger (und
wahrscheinlich unrecht handelnder) Da-
tensammler zu schiitzen, ist abzulehnen.

Ausblick

Die standig fortschreitende Entwicklung,
Vergabeunterlagen und Vergabeergebnis-
se elektronisch abzufragen und weiterzu-
geben, wird sicher noch manche neue
Idee fiir den Handel sowohl mit Daten
als auch den ausgeschriebenen Leistun-
gen hervorbringen. Dies kann wettbe-
werbsfordernd und damit positiv sein. Zu
beachten ist nur, dass derjenige, der den
Gewinn daraus zieht, nicht einen Teil der
Verantwortlichkeiten, ~Aufwendungen
und Kosten auf die Vergabestellen und
damit den Steuerzahler abwilzt.

Was bringt die neue HOAI 2013?

Teil 2: Das Leistungsbild Ingenieurbauwerke

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, 6.b.v.S. fiir Ingenieurhonorare nach HOAL ingside, Biisum

Nachdem in der letzten Ausgabe der Aligemeine Teil der neuen Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI) 2013, genauer: die §§ 1-16 HOAI, beleuchtet wurde(n),
befasst sich Teil 2 unserer kleinen Serie zur neuen HOAI mit dem Leistungsbild Ingenieur-

bauwerke. Die Anderungen gegeniiber der HOAI 2009 werden herausgestellt und im Einzelnen erlautert.

Das Leistungsbild Ingenieurbauwerke ist
in der HOAI 2013 im Teil 3 — Objektpla-
nung und dort im Abschnitt 3 — Ingeni-
eurbauwerke verordnet. Die Grundleis-
tungen sind in der Anlage 12 zur HOAI
geregelt.

§ 41 HOAI
~Anwendungsbereich”

Hier gibt es keinerlei Anderungen gegen-
tiber der HOAI 2009. Die Bauwerke und
Anlagen, die i.S. der HOAI ein Ingeni-
eurbauwerk darstellen, sind erschépfend
beschrieben. Was in die hier aufgefiihr-
ten Bauwerks-/Anlagengruppen nicht
einzuordnen ist, ist vom Verordnungs-
rahmen der HOAI nicht erfasst. Dies
trifft z.B. auf Elektrizitdtskraftwerke zu.

§ 42 HOAI ,,Besondere
Grundlagen des Honorars"

§ 42 HOALI ist die zentrale Vorschrift fiir
die Ermittlung der anrechenbaren Kosten
bei Ingenieurbauwerken. Zu beachten
sind dariiber hinaus noch die Bestim-
mungen des § 4 HOAL

Absatz 1

Satz 1 bleibt unverédndert. Er enthilt die
Vorschrift tiber die sog. voll oder stets
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anrechenbaren Kosten. Dies sind die
Kosten der ,Baukonstruktion®. Diese
Kosten sind in der DIN 276 Teil 4 in der
Kostengruppe 300 Bauwerk/Baukonst-
ruktion erfasst.

Satz 2 enthilt eine redaktionelle Umstel-
lung bzgl. der Anlagen der Maschinen-
technik. Diese sind nun hier positiv for-
muliert und zdhlen nicht mehr, wie noch
in der HOAI 2009 (§ 41 Abs. 3 Nr. 5)
liber eine Negativregel zu den anrechen-
baren Kosten. Vorausgesetzt bleibt, dass
der Auftragnehmer diese Anlagen plant
oder iiberwacht. Die Kosten der Maschi-
nentechnik (nicht Technische Ausriis-
tung) gehoren zu den bedingt anrechen-
baren Kosten, die im Ubrigen in § 42
Abs. 3 verordnet sind.

Absatz 2

Es ergeben sich hier keinerlei Anderun-
gen. Die Kosten der Technischen Ausriis-
tung (vgl. Teil 4 — Fachplanung, Ab-
schnitt 2 — Technische Ausriistung in der
HOAI 2013) sind nach wie vor auch bei
der Objektplanung eines Ingenieurbau-
werks anrechenbar. Vergiitet wird damit
die Integrationsplanung des Auftragneh-
mers. Die Kosten sind allerdings nur
teilweise anrechenbar. Sie miissen nach

der Vorschrift in § 42 Abs. 2 ggf. gemin-
dert werden.

Absatz 3

Hier sind die sog. bedingt anrechenbaren
Kosten aufgefiihrt. Sie spielen in der
Praxis eine grof3e Rolle, insbesondere die
Kosten flir das Herrichten des Grund-
stiicks (DIN 276-1 KG 200) und fiir die
verkehrsregelnden Maflnahmen wiahrend
der Bauzeit. Neu aufgenommen sind un-
ter Nr. 4 die Ausstattung und die Neben-
anlagen von Ingenieurbauwerken. Was
genau hierunter zu verstehen ist bleibt
unklar.

In der nachfolgenden Grafik sind die
Zusammenhidnge der einzelnen Kompo-
nenten zur Ermittlung der anrechenbaren
Kosten dargestellt.

§ 43 HOAI , Leistungsbild
Ingenieurbauwerke”

Absatz 1

Die nach wie vor vorhandenen neun
Leistungsphasen wurden im Zuge der
Modernisierung des Leistungsbildes neu
gewichtet. Betroffen sind die Leistungs-
phasen 2 (20 % statt 15 %). 3 (25 % statt
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Summe anrechenbare Kosten (fiir Ingenieurbauwerke nach HOAI 2013)

4

/)

Baukonstruktion

DIN 276-4
Kostengruppe 300

Abwasser, Wasser, Gas
DIN 276-4 KG 410

Warmeversorgung
DIN 2764 KG 420

Lufttechnische Anlagen
DIN 276-4 KG 430

Starkstromanlagen
DIN 276-4 KG 440

Fernmeldetechnik
DIN 276-4 KG 450

Forderanlagen
DIN 276-4 KG 460

f@JTTT

Verfahrens- und Prozesstechnik
DIN 276-4 KG 470

Automation
DIN 276-4 KG 480

sonstige Mafnahmen
DIN 276-4 KG 490

Pl

|

stets (voll)
anrechenbare Kosten
(§ 42 Abs. 1 HOAI)

teilweise
anrechenbare Kosten
(§ 42 Abs. 2 HOAI)

ohne Einschrankung

Summe aus KG 410-490 bilden und ggf.
abmindem gem. § 42 (2)

Herrichten des Grundstiicks
DIN 276-1 KG 210

ﬂ; offentliche ErschlieBung

DIN 276-1 KG 220

ul

nichtoff. ErschlieBung, AuBenanl.
DIN 276-1 KG 230

N Inde Manah
verkehrsr M

wahrend der Bauzeit

Umlegen und Verlegen
von Leitunaen

Ausstattung/Nebenanlagen
von Inaenieurbauwerken

N
Nyl
s
*

Maschinentechnik
(§ 42 Abs. 1 bzw. 3 HOAN

-

bedingt
anrechenbare Kosten
(§ 42 Abs. 3 HOAI)

wenn vom Auftragnehmer

qeplant und/oder Uberwacht

A

H;mitverarbeneta Bausubstanz

“

Auftraggeber lasst
vorhandene/vorbeschaffte
Bauteile/Baustoffe einbauen

Auftraggeber lasst
Leistungen/Lieferungen in
Gegenrechnung ausfiihren

=

Auftraggeber erhilt
uniibliche Veralinstiaunaen

<=

Auftraggeber iibernimmt
selbst Lieferunaen/Leistunaen

ortsiibliche Preise

(§4 Abs. 2bzw. 3 HOAI)

ohne Einschrankung

30 %), 6 (13 % statt 10 %), 7 (4 % statt
5 %) und 9 (1 % statt 3 %).

Absatz 2

Entsprechend der Neu-Gewichtung in
Absatz (1) wurde der Prozentsatz hier
gegeniiber der HOAI 2009 von 8 % auf
10 % angepasst.

Absatz 3

Neu ist unter Nr. 1, dass nunmehr die
Leistungsphase 4 — Genehmigungspla-
nung mit mehr als 5, namlich bis zu 8 %
vereinbart werden kann, wenn fiir das
Ingenieurbauwerk ein Planfeststellungs-
verfahren erforderlich wird. Diese neue
Regel trigt dem deutlich hoéheren Auf-
wand gegeniiber einem Plangenehmi-
gungsverfahren Rechnung. Zwar fillt die
Honorarerhthung vergleichsweise mode-
rat aus, aber immerhin haben die Parteien
nun die Moglichkeit hier zu reagieren.

Unter Nr. 2 ist die alte ,,Jlex Wasserbau*
der HOAI 1996 wieder zuriickgekehrt in
den verbindlichen Teil der HOAI, nach-
dem sie zwischenzeitlich in der HOAI
2009 in die Besonderen Leistungen der
Anlage 2 verbannt wurde. Dies ist des-
halb erw#hnenswert, weil dadurch der
Verordnungsgeber deutlich macht, dass
es bei Ingenieurbauwerken, insbesondere
bei der Ausfiihrungsplanung (Leistungs-
phase 59), zu erheblichen Unterschieden
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kommen kann. Bei denjenigen Bauwer-
ken, bei denen ein iiberdurchschnittlicher
Aufwand an Ausfiihrungszeichnungen
erforderlich wird, kommt es ndmlich mit
dem Regelsatz (15 %) nicht mehr zu ei-
nem angemessenen weil auskommlichen
Honorar. Betroffen sind insbesondere
Wasserwerke, Kldranlagen, Pumpstatio-
nen und Abfallbehandlungsanlagen. Es
bleibt zu hoffen, dass diese Moglichkeit
wieder Einzug in die Praxis hilt, so wie
es bis zum Jahr 2009 auch der Fall war.

Absatz 4

Es handelt sich um den Verweis auf die
Anlage, die weiter unten in diesem Arti-
kel besprochen wird.

§ 44 HOAI ,Honorare fiir
Grundleistungen bei
Ingenieurbauwerken*”

Absatz 1
Die Honorartafel wurde insgesamt
angehoben. Der Tafeleingangs- und

-ausgangswert wurden nun auf volle
1.000,~ € gerundet.

Absitze 2 bis 5

Hier gibt es keinerlei Anderungen gegen-
iber der HOAI 2009. Erwdhnenswert ist
lediglich die strenge Vorschrift in § 5
Absatz (3) der die Reihenfolge zur Be-

stimmung der zutreffenden Honorarzone
strikt festlegt.

Absatz 6

In Ergénzung zu § 6 Abs. 2 HOAI 2013
wird hier nun die Héhe des Umbauzu-
schlages fiir das Leistungsbild Ingenieur-
bauwerke verordnet. Beachtlich ist, dass
die Hohe des Zuschlages nun ,,bis 33
Prozent* vereinbart werden kann. Anders
als zur HOAI 2009 enthilt die amtliche
Begriindung zur HOAI 2013 keinerlei
Hinweise ehr auf einen Mindest-Umbau-
zuschlag. Der Zuschlag kann nun auch
mit 0 % wirksam vereinbart werden. Er-
innert sei daran, dass gem. § 4 Abs. 2 ein
Zuschlag in Héhe von 20 % dann als
vereinbart gilt, wenn die Parteien nicht
etwas anderes schriftlich vereinbart ha-
ben bzw. die Vereinbarung unwirksam ist
(mangelnde Schriftform § 126 BGB).

Beachtlich ist auch, dass die Obergrenze
des Umbauzuschlages (33 %) nur ,,bei*
einem durchschnittlichen Schwierig-
keitsgrad gilt. Dies war in der HOAI
1996 auch schon so. Konkret bedeutet
dies, dass der Zuschlag in % wie folgt
vereinbart werden kann:

0 — unendlich
0-33

¢ Honorarzone IV-V 0 —unendlich

¢ Honorarzone I u. II

. Honorarzone 11

9
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Damit iiberldsst es der Verordnungsgeber
den Parteien in einfachen wie in schwie-
rigen Fillen den Zuschlag auszuhandeln.
Lediglich der ,Normalfall“ (durch-
schnittlicher Schwierigkeitsgrad) wird
nach oben begrenzt.

Absatz 7

Diese Vorschrift ist véllig neu. Sie ver-
weist darauf, dass gem. § 7 Abs. 3 HOAI
2013 der Mindestsatz in Ausnahmefillen
unterschritten werden kann. Das aber
war schon immer so. Statt eines allge-
meinen Hinweises beschrankt der Ver-
ordnungsgeber dies nun auf Ingenieur-
bauwerke,

* mit einer grofen Léngenausdeh-
nung,

»  die unter gleichen baulichen Bedin-
gungen errichtet werden.

Er fithrt zudem von den vom BGH fest-
gelegten Ausnahmetatbestdnden nur ei-
nen einzigen auf. Nur wenn der Pla-
nungsaufwand zum ermittelten Honorar
in einem Missverhiltnis steht, soll von
§ 7 Abs. 3 HOAI Gebrauch gemacht
werden, genau gesagt, soll § 7 Abs. 3
angewendet werden.

Die Vorschrift ist aus mehreren Griinden
als sehr fragwiirdig anzusehen:

*  So sollte nach den fritheren Bestim-
mungen ein Ausnahmetatbestand
nur dann vorliegen, wenn ein auf3er-
gewohnlich geringer Aufwand fur
die Planungsleistung erforderlich
sei. Dies wurde nun in der HOAI
2013 mit den allgemeinen Worten
»Missverhiltnis zwischen Aufwand
und Honorar* neu formuliert,

* auch ist nicht erkennbar, warum nur
Ingenieurbauwerke und zudem nur
welche mit grofer Liangenausdeh-
nung betroffen sein sollen. Liegt
ndmlich ein Ausnahmetatbestand
tatsdchlich vor, sind alle Mafinah-
men aus allen Leistungsbildern be-
troffen,

« der Verordnungsgeber suggeriert
mit dieser Regelung besondere Um-
stinde bei bestimmten Vorhaben.
Insbesondere sind Deichbauten ge-
meint. In der Praxis wird schon
heute ein sog. ,Linienfaktor ver-
langt und angeboten, ohne dass die
HOAI diesen Begriff iiberhaupt
kennt. Auftraggeber erwarten Preis-
nachlésse und Ingenieurbiiros erhof-

fen sich einen Wettbewerbsvorteil.
Der nun hier in die HOAI aufge-

nommene Abs. (7) wird keine Klar-
heit bringen sondern Ungewissheit
und falsche Anwendung des Preis-
rechts weiter begiinstigen.
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2. Anlage 12 zur HOAI
Leistungsphase 1

In der ersten Grundleistung unter a) ist
nun aufgefiihrt, dass der Auftragnehmer
seine Leistung erst erbringen kann, wenn
der Auftraggeber ihm seine Bedarfspla-
nung bzw. seine Vorgaben zum Vorhaben
ibergeben hat. Dies ist logisch und war
lange tberfillig. Die Bedarfsplanung
(z.B. nach DIN 18205) ist Sache des
Bauherren. Ubertréigt er sie an einen
Dritten (z.B. den Auftragnehmer), dann
stellt sie fiir diesen eine Besondere Leis-
tung dar (vgl. u.a. Anlage 10, Leistungs-
phase 1 rechte Spalte).

Neu ist auch, dass nun alle Leistungspha-
sen als letzte Grundleistung nicht nur das
Zusammenfassen der Ergebnisse sondern
auch das ,Erlautern” und das ,,Doku-
mentieren” dieser Ergebnisse auffiihren.
Dies ersetzt die Vorschrift des § 3 Nr. 8
HOALI 2009.

Leistungsphase 2

Nach wie vor ist zur Planung von Varian-
ten die schlechte Definition ,,alternative
Lésungsmdoglichkeiten nach gleichen
Anforderungen enthalten. Leider hat
der Verordnungsgeber hier den Begriff
,»Variante* nicht wie in den Leistungsbil-
dern Gebdude, Freianlagen und Ver-
kehrsanlagen aufgenommen obwohl es
inhaltlich keinerlei Unterscheidung gibt.

Einige weitere kleine Anderungen sind
enthalten.

Leistungsphase 3

Aus der ersten Grundleistung a) ergibt
sich, dass die Vorplanung (Leistungspha-
se 2) Grundlage fiir die Entwurfsplanung
darstellt. Auftragnehmer, die eine Ent-
wurfsplanung erarbeiten sollen ohne dass
es eine Vorplanung gibt, werden kiinftig
ihre Behinderung anzeigen, weil die Ent-
wurfsplanung eben die Vorplanung vo-
raussetzt.

Leistungsphase 5

Hier sind die Planungsleistungen fiir die
Anlagen der Verfahrens- und Prozess-
technik in der rechten Spalte als beson-
dere Leistungen aufgefiihrt. Auch wenn
der Verordnungsgeber dies in der amtli-
chen Begriindung rechtfertigt, steht es im
klaren Widerspruch zu der Vorschrift im
Leistungsbild Technische Ausriistung
(§ 53 Nr. 7 und DIN 276-4 KG 470).

Die Darstellung in der Anlage 12 ist
schlicht falsch. Die Leistungen bei der
Planung der Anlagen der Verfahrens- und

Prozesstechnik sind eindeutig nach § 53
ff HOAI 2013 zu vergiiten.

Leistungsphase 7

Das Priifen und Werten von Nebenange-
boten ist nunmehr stets eine Besondere
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Leistung und nicht mehr wie bisher nur
dann, wenn die Nebenangebote grund-
sdtzlich andere Konstruktionen zum In-
halt hatten.

Das Fithren von Bietergesprichen
(Grundleistung unter d)) kann dem Auf-
traggeber nicht iibertragen werden. Dies
ist eine Bauherrenaufgabe. Es bleibt rit-
selhaft, warum der Verordnungsgeber
dies gedndert hat.

Gleiches gilt fir das Dokumentieren des
Vergabeverfahrens unter Grundleis-
tung e).

Dem Auftragnehmer ist ferner davon ab-
zuraten, dass er, wie unter Grundleis-
tung f) beschrieben, die Vertragsunterla-
gen zusammenstellt. Dies sollte von ei-
nem erfahrenen Juristen erbracht werden
aber nicht von einem technisch ausgebil-
deten Fachmann wie dem Ingenieur.

Leistungsphase 8

Das Priifen von Nachtrigen ist eine
Besondere Leistung und nicht, wie in
den Leistungsbildern Gebéude, Frei-
anlagen und Technische Ausriistung
verordnet, eine Grundleistung. Dies
fihrt dazu, dass bei komplexen Maf3-
nahmen wie z.B. einer Kléranlage,
Auftraggeber und Auftragnehmer bei
der Prifung von Baunachtridgen auf-
passen miissen, in welchem Leis-
tungsbild sie sich jeweils bewegen.
Eine kluge Lésung des Verordnungs-
gebers ist dies sicherlich nicht.

Leistungsphase 9

Hier wurde wegen der Reduzierung des
Teilleistungssatzes von 3 auf 1 % die
ehemalige Grundleistung ,,Uberwachen
der Mingelbeseitigung innerhalb der
Verjéhrungsfrist™ nun in den Bereich der
Besonderen Leistungen verschoben.
Stattdessen kommt aber als neue Grund-
leistung hinzu, dass der Auftragnehmer
nun wihrend der Gewdhrleistungsfrist
der Baufirma einzelnen Mingelbehaup-
tungen nachgehen muss und filir diese
jeweils eine fachliche Bewertung abzu-
geben hat.

Insgesamt ist zu dem neuen Grundleis-
tungskatalog festzuhalten, dass die Leis-
tungsphase 9 fiir den Auftragnehmer
noch unattraktiver geworden ist als sie
ohnehin schon war. Zudem enthilt die
Leistungsphase 7 nunmehr Leistungen,
die dem Auftragnehmer nicht iibertragen
werden koénnen bzw. die er gar nicht
ausfithren kann/sollte. Dies wird dazu
fiihren, dass die Leistungsphase 7 mittel-
fristig nicht mehr an Ingenieurbiiros ver-
geben wird.

In der nédchsten Ausgabe betrachten wir
die anderen Leistungsbilder.
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