Solide Daten, dass die Entsorgungssi-
cherheit in NRW gefahrdet ist, sind vom
Umweltministerium nicht bekannt ge-
macht worden. Ob ein abtraglicher Wett-
bewerb besteht kann ebenfalls nicht ge-
nau gesagt werden. Festzustellen ist aber,
dass durch die Vorgabe der Landesregie-
rung Anfang der 90er Jahre nach Bau
vom Miillverbrennungsanlagenkapaziti-
ten Uberkapazititen entstanden sind, die
abgebaut werden miissen.

Landesrechtlich ist neben dem TVgG
NRW mit dem strikten Gebot des Wett-
bewerbs auch das Landesabfallgesetz
beachtlich. Nach § 1 Abfallgesetz fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesab-
fallgesetz — LAbfG) vom 21.06.1988 ist
Ziel des Gesetzes in Einklang mit den
Bestimmungen des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes die Forderung einer
moglichst abfallarmen Kreislaufwirt-
schaft zur Schonung der natiirlichen Res-
sourcen und die Sicherung der umwelt-
vertriglichen Beseitigung von Abfillen.
Diesem Ziel dienen ,,insbesondere (...)
die Beseitigung nicht verwertbarer Ab-
fille in geeigneten Anlagen im Inland
moglichst in der Néhe ihres Entstehungs-
ortes (Grundsatz der Nihe) (... )™

Es ist jedenfalls festzustellen, dass die
Richtlinie und das KrWG den Grundsatz
der Nihe, wie er im Landesabfallgesetz
1988 (diese Regelung zuletzt geindert
zum 01.01.1999) nicht kennt. Die EU-
Richtlinie kennt zwar den Grundsatz der
Autarkie, wie er in der RVO zum TVgG
NRW erwihnt ist, dieser meint aber et-
was anderes als den Grundsatz der Nihe
oder anders ausgedriickt der lokalen Ent-
sorgung.

Praktische Umsetzung in der
Vergabe jenseits einer Zuweisung

Bereits die Planungen des Landes NRW
Anfang der 90er Jahre haben belegt, dass
die Vorgabe von Beseitigungskapazititen
jenseits des Marktes zu Problemen
flihrt.

Ein Ausweg aus dem Dilemma wire,
dass die entsorgungspflichtigen Kommu-
nen die Abfallbeseitigung im Wettbe-
werb ausschreiben und sich entsprechend
vertraglich mit Miillmengen binden. Da-
mit ist jeweils fiir die Kommunen im
Wettbewerb ein Entsorgungspreis je Me-
gagramm (mg) Abfall ermittelt worden.
Das Land kann dann auf Basis dieser
Mengen die Abfallstréme neu verteilen,
weil es etwa der Miillverbrennungsanla-
ge egal ist, woher der Miill kommt. Ent-
stchende Mehrpreise durch Mehr- oder
Mindermengen werden dann vom Land
aus eigenen Mitteln ausgeglichen.

Die Ausschreibungsunterlagen mit einer
differenzierten Abfrage je nach Abfallart
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haben neben dem Entsorgungspreis na-
tiirlich auch den Anfahrtsweg zwischen
Miillumladestelle und MVA mit abzufra-
gen und zu monetarisieren. Damit ist
gewibhrleistet, dass die Entfernung zwi-
schen der Miillumladestelle und der Be-
seitigungsstelle angemessen Beriicksich-
tigung findet.

Fazit

Das Tariftreue- und Vergabegesetz NRW
ist in seiner Reichweite und Regelungs-
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dichte ziemlich einzigartig in Deutsch-
land. Der Verordnungsgeber hat die Re-
gelungen nochmals verschirft, ohne dass
eine hinreichende verfassungsrechtliche
Legitimation erkennbar ist. Die Rege-
lung in § 12 Abs. 4 RVO TVgG zur Au-
tarkie und Nihe ist auslegungsbediirftig.
Sie richtet sich an Vergabestellen und
nicht an das Umweltministerium als
oberste Aufsichtsbehérde. Es bestehen
Zweifel, ob der Grundsatz der Nihe aus
§ 1 Abs. 1 Nr. 9 LAbfG NRW mit der
Richtlinie 2008/98/EG vereinbar ist.

Was bringt die
neue HOAI 2013?

Teil 1: Die wichtigsten Anderungen im

Allgemeinen Teil

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, ingside, Biisum

Am 17.07.2013 ist die siebte Novelle der Honorarordnung
fir Architekten und Ingenieure (HOAI) in Kraft getreten.
Darin sind die Honorare deutlich angehoben worden. Die
Erh6hung geht mit erheblichen Anderungen einher, die in
einer kleinen Beitragsreihe vorgestellt werden sollen. Der erste Teil der
Reihe widmet sich den Neuerungen im Allgemeinen Teil der HOAI.
Beim Umbauzuschlag rudert der Verordnungsgeber zuriick zur HOAI
1996. Dafiir 6ffnet er das Preisrecht an vielen Stellen fiir freie Verein-

barungen.

Die aktuelle Fassung der Honorarord-
nung fir Architekten und Ingenieure
(HOAI) behélt die mit der Fassung von
2009 neu eingefiihrte Struktur bei. Im
Teil 1 — Allgemeiner Teil sind die grund-
legenden Vorschriften enthalten. Sie gel-
ten fiir alle Leistungsbilder, die sich in
den Teilen 2 — Fldchenplanung, 3 — Ob-
jektplanung, 4 — Fachplanungen und 5 —
Ubergangsvorschriften anschlieBen. Er-
gédnzt werden die Vorschriften durch 15
Anlagen, in denen die einzelnen Leis-
tungsbilder sowie die dazugehdrigen
Objektlisten enthalten sind. In allen Tei-
len und in den Anlagen gibt es eine
Fiille von Neuerungen. Diejenigen im
Allgemeinen Teil werden nachfolgend
vorgestellt.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(5) Umbauten sind Umgestaltungen ei-
nes vorhandenen Objekts mit wesentli-
chen Eingriffen in Konstruktion oder
Bestand.

Bei der Begriffsbestimmung zum Umbau
ist das Kriterium ,,wesentlicher* Eingriff
in Konstruktion oder Bestand wieder
eingefiihrt worden. Dies entspricht exakt
der Rechtslage der HOAI 1996. Der Auf-
tragnehmer, der einen Umbauzuschlag
beansprucht, muss nun wieder darlegen,
dass es sich um einen wesentlichen Ein-
griff in Konstruktion oder Bestand han-
delt.

§ 2 Begriffsbestimmungen

(7) Mitzuverarbeitende Bausubstanz ist
der Teil des zu planenden Objekts, der
bereits durch Bauleistungen hergestellt
ist und durch Planungs- oder Uberwa-
chungsleistungen technisch oder gestal-
terisch mitverarbeitet wird.

Hier hat der Verordnungsgeber definiert,
was unter ,,mitzuverarbeitenden Bausub-
stanz™ verstanden werden soll. Es han-
delt sich um ,,durch Bauleistung* bereits
hergestellte Teile des Objekts. D.h., Ve-
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getation kann keine mitzuverarbeitende
Bausubstanz darstellen, weil sie nicht
durch Bauleistung hergestellt ist.

§ 4 Anrechenbare Kosten

(1) Anrechenbare Kosten sind Teil der
Kosten fiir die Herstellung, den Umbau,
die Modernisierung, Instandhaltung oder
Instandsetzung von Objekten sowie fiir
die damit zusammenhdingenden Aufwen-
dungen. Sie sind nach allgemein aner-
kannten Regeln der Technik oder nach
Verwaltungsvorschriften  (Kostenvor-
schriften) auf der Grundlage ortsiibli-
cher Preise zu ermitteln.

Wird in dieser Verordnung im Zusam-
menhang mit der Kostenermittlung die
DIN 276 in Bezug genommen, so ist die
Fassung vom Dezember 2008 (DIN 276-
1:2008-12) bei der Ermittlung der anre-
chenbaren Kosten zugrunde zu legen.
Umsatzsteuer, die auf die Kosten von
Objekten entféillt, ist nicht Bestandteil
der anrechenbaren Kosten.

Der Verordnungsgeber hat den Begriff
aus der HOAI 2009 ,,fachlich allgemein
anerkannte Regeln der Technik® ersetzt
durch ,,allgemein anerkannte Regeln der
Technik®. Dies ist sehr zu begriifien und
schafft Klarheit. Wie bereits in der HOAI
2009 bestimmt, hat der Auftragnehmer
nur zwei Methoden zur Ermittlung der
anrechenbaren Kosten, ndmlich

a) nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik (DIN 276 Teile 1
und 4)

b) nach einer Verwaltungsvorschrift
(z.B. AKS im Straf3enbau)

§ 4 Anrechenbare Kosten

(3) Der Umfang der mitzuverarbeitenden
Bausubstanz im Sinne des § 2 Absatz 7 ist
bei den anrechenbaren Kosten angemes-
sen zu beriicksichtigen.

Umfang und Wert der mitzuverarbeiten-
den Bausubstanz sind zum Zeitpunkt der
Kostenberechnung oder, sofern keine
Kostenberechnung vorliegt, zum Zeit-
punkt der Kostenschdtzung objektbezo-
gen zu ermitteln und schrifilich zu ver-
einbaren.

Hier ist bestimmt, dass vorhandene Bau-
substanz, die technisch oder gestalterisch
mitverarbeitet wird, angemessen zu be-
riicksichtigen ist. Damit ist der Zustand
der HOAI 1996 (§ 10 Abs. 3a) wieder-
hergestellt.

Neu ist, dass Umfang und Wert zum
Zeitpunkt der Kostenberechnung schrift-
lich zu vereinbaren sind. Dabei hat die
Schriftform nur Beweischarakter. Es
kommt also nicht darauf an, was die
Parteien vertraglich vereinbart haben. Es
kommt auf den tatsdchlichen Umfang
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und den tatsidchlichen Wert an, die erst
zum Zeitpunkt der Kostenberechnung,
also in der Leistungsphase 3 — Entwurfs-
planung ermittelt werden kénnen.

Die vorhandene Bausubstanz gehort
zwingend zu den anrechenbaren Kosten.
Ein Nichtberiicksichtigen fiihrt zur Un-
terschreitung der Mindestsédtze. Umbau-
zuschlag und vorhandene Bausubstanz
sind kumulativ anzuwenden. Es wird
sogar die Regel sein, dass beide Vor-
schriften gleichzeitig zur Anwendung
kommen.

§ 6 Grundlagen des Honorars

(2) Honorare fiir Leistungen bei Umbau-
ten und Modernisierungen gemdfs § 2
Absatz 5 und Absatz 6 sind zu ermitteln
nach

1. den anrechenbaren Kosten,

2. der Honorarzone, welcher der Um-
bau oder die Modernisierung in sinn-
gemdifier Anwendung der Bewer-
tungsmerkmale zuzuordnen ist,

den Leistungsphasen,

Ko

der Honorartafel und
dem Umbau- oder Modernisierungs-
zuschlag auf das Honorar:

o,

Der Umbau- oder Modernisierungszu-
schlag ist unter Beriicksichtigung des
Schwierigkeitsgrads — der  Leistungen
schriftlich zu vereinbaren. Die Hohe des
Zuschlags auf das Honorar ist in den
Jeweiligen Honorarregelungen der Leis-
tungsbilder der Teile 3 und 4 geregelt.
Sofern keine schrifiliche Vereinbarung
getroffen wurde, wird unwiderleglich
vermutet, dass ein Zuschlag von 20 Pro-
zent ab einem durchschnittlichen Schwie-
rigkeitsgrad vereinbart ist.

Die Regelungen zu Umbau und Moder-
nisierungen entsprechen nun wieder den-
jenigen aus der HOAI 1996. Wird ein
Zuschlag nicht schriftlich vereinbart,
dann gilt ab der Honorarzone I1I (bzw. II
bei der Technischen Ausriistung und den
Fldchenplanungen) ein Zuschlag i.H. von
20 % als vereinbart. In der HOAI 2009
galt dies ab der Honorarzone II.

§ 7 Honorarvereinbarung

(6) Fiir Planungsleistungen, die tech-
nisch-wirtschafiliche oder umweltver-
trégliche Losungsmoglichkeiten nutzen
und zu einer wesentlichen Kostensen-
kung ohne Verminderung des vertraglich
festgelegten Standards fiihren, kann ein
Erfolgshonorar schriftlich  vereinbart
werden. Das Erfolgshonorar kann bis zu
20 Prozent des vereinbarten Honorars
betragen. Fiir den Fall, dass schriftlich
festgelegte anrechenbare Kosten iiber-
schritten werden, kann ein Malus-Hono-
rar in Hohe von bis zu 5 Prozent des
Honorars schriftlich vereinbart werden.

Nun muss auch ein Malus schriftlich
vereinbart werden.

§ 8 Berechnung des Honorars in
besonderen Fillen

(3) Die gesonderte Vergiitung eines zu-
sdtzlichen Koordinierungs- oder Einar-
beitungsaufwands ist schriftlich zu ver-
einbaren.

Entgegen aller bisherigen HOAI-Fassun-
gen hat der Planer nun keinen Anspruch
mehr auf eine Honorar fiir einen Einar-
beitungs- bzw. Koordinierungsaufwand
in denjenigen Fillen in denen entweder
nicht alle Leistungsphasen beauftragt
werden (§ 8 Abs. 1) oder nicht alle
Grundleistungen einer Leistungsphase
beauftragt werden (§ 8 Abs. 2).

§ 10 Berechnung des Honorars
bei vertraglichen Anderungen
des Leistungsumfangs

(1) Einigen sich Auftraggeber und Auf-
tragnehmer wéhrend der Laufzeit des
Vertrags darauf, dass der Umfang der
beaufiragten Leistung gedndert wird,
und dndern sich dadurch die anrechen-
baren Kosten oder Fldichen, so ist die
Honorarberechnungsgrundlage fiir die
Grundleistungen, die infolge des verdn-
derten Leistungsumfangs zu erbringen
sind, durch schriftliche Vereinbarung an-
zupassen.

Dieser Absatz entspricht weitgehend
dem § 7 Abs. 5 der HOAI 2009. Die
Vorschriften finden Anwendung auf Fal-
le, wenn der Umfang der beauftragten
Leistung geédndert wird und sich dadurch
die anrechenbaren Kosten/Fliachen &n-
dern. Die Regelung ist eindeutig und
beinhaltet auch die Anspruchsgrundlage
zum Fortschreiben der Kostenberech-
nung.

(2) Einigen sich Auftraggeber und Auf-
tragnehmer iiber die Wiederholung von
Grundleistungen, ohne dass sich dadurch
die anrechenbaren Kosten oder Fléchen
andern, ist das Honorar fiir diese Grund-
leistungen entsprechend ihrem Anteil an
der jeweiligen Leistungsphase schriftlich
zu vereinbaren.

Hier sind Wiederholungen von Grund-
leistungen geregelt, bei denen sich die
anrechenbaren Kosten nicht &ndern. Es
stellt sich die Frage, warum eine Grund-
leistung wiederholt werden soll? Mog-
lich ist z.B. die Wiederholung der Leis-
tungsphase 6 wenn ein Angebot nicht
eingegangen war und der Auftraggeber
erneut ausschreiben will, dann sind Teile
der Leistungsphase 6 wiederholt zu er-
bringen. Nicht erfasst sind hingegen die
Planungsleistungen flir alternative Lo&-
sungen. Hierbei handelt es sich nicht um
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eine Leistungswiederholung sondern um
eine neue Leistung fiir ein anderes, ndm-
lich alternatives Objekt. Auch ergeben
sich die anrechenbaren Kosten bei zwei
unterschiedlichen Losungen sicherlich
nicht in gleicher Hohe. Dies fiihrt dazu,
dass die Planung von Alternativen (alter-
native  Losungsmoglichkeiten nach
grundsétzlich unterschiedlichen Anfor-
derungen) nunmehr keiner Honorarmin-
derung mehr unterliegen, wie es in der
HOAI 1996 in § 20 und in der HOAI
2009 in § 10 der Fall war. Alternativpla-
nungen sind nunmehr vollstédndig zu ver-
giiten.

§ 15 Zahlungen

(1) Das Honorar wird fillig, wenn die
Leistung abgenommen und eine priiffiihi-
ge Honorarschlussrechnung iiberreicht
worden ist, es sei denn, es wurde etwas
anderes schriftlich vereinbart.

Erstmals seit Bestehen der HOALI ist die
Filligkeit des Honorars von der Abnah-
me der Leistungen abhidngig. Der Ver-
ordnungsgeber hat die Planungsleistun-
gen damit den Bauleistungen nach VOB
gleichgestellt. Auch wenn es sich bei der
Abnahme um eine vertragliche Haupt-
pflicht des Auftraggebers handelt und ein
separat einklagbares Recht darstellt (Kla-
ge auf Abnahme), miissen dies die Partei-
en erst einmal verstehen und praktikable
Losungen fiir die Abnahme von Pla-
nungsleistungen entwickeln.

Mit der Abnahme erkldrt der Auftragge-
ber, dass er die beauftragten Leistungen
(samtlich) im Wesentlichen mingelfrei
erhalten hat. Das ist fiir die Leistungen
der Leistungsphasen 5 bis 8 relativ ein-
fach. Immerhin hat sich die Ingenieur-
leistung dann im Bauwerk verwirklicht.
Die Ausfiithrungsplanung war also offen-
bar in Ordnung, denn die Baufirma hat ja
danach bauen kénnen. Das Bauwerk
konnte bereits abgenommen werden
(VOB-Abnahme) was darauf hinweist,
dass die Bauiiberwachung/Bauoberlei-
tung wohl auch erfolgreich erbracht wur-
de usw.

Anders kann dies bei Leistungen der
Phasen 1 bis 4 sein. Hier muss der Auf-
traggeber aber auch bestitigen, dass die
Leistungen vollstdndig und im Wesentli-
chen méngelfrei sind. Wie macht man
dies bei aufwindigen und komplexen
Computersimulationen bei z.B. hydrauli-
schen Berechnungen? Den Parteien ist zu
raten, hiertiber frithzeitig zu sprechen.

Die bisher oft geiibte Praxis der kon-
kludenten Abnahme (die Abnahme-
wirkung tritt durch vollstandige und
vorbehaltslose Zahlung der Honorar-
Schlussrechnung ein) ist kiinftig ris-
kant.
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Denn nach dem Wortlaut des neuen § 15
Abs. 1 HOAL ist das Honorar ohne Ab-
nahme gar nicht féllig. Der Auftraggeber
zahlt also auf eine nicht féllige Rechnung
und der Auftragnehmer hofft, dass da-
durch die Abnahmewirkung eintritt.
Richtig wire es andersherum, zuerst die
Abnahme, dann die Zahlung. Der Auf-
tragnehmer hat das Risiko der Nicht-
Abnahme und der Folge, dass seine Ge-
wihrleistung gar nicht in Gang kommt.

Fazit

Der Verordnungsgeber hat den mit der
HOAI 2009 eingeschlagenen Weg mit
der HOAI 2013 konsequent weiter
beschritten. Im Allgemeinen Teil der
HOALI sind die Parteien nun an 26

Stellen (!) aufgefordert, eine Verein-
barung zu treffen. Dies ist ein weiterer
Schwenk weg vom Preisrecht und hin
zum Vertragsrecht.

Die Leistungen der Planer werden zu-
nehmend den gewerblichen Leistungen
der Bauwirtschaft gleichgestellt, was in
vielerlei Hinsicht zu bedauern ist. Die
Planer sind bereits dabei ein konsequen-
tes Vertragsmanagement in ihren Unter-
nehmen zu installieren. Daraus folgt
dann logisch das baldige Einrichten eines
Nachtragsmanagements.

Die Branche ist insbesondere aufgefor-
dert nun eine praktikable Lésung fiir die
erforderliche Abnahme der Planungsleis-
tungen zu entwickeln.

Reform ante portas

Die 16. forum vergabe Gesprache -
Der aktuelle Tagungsbericht

Rechtsanwalt Oliver Hattig,
Hattig und Dr. Leupolt Rechtsanwiilte, Kiln

Der Zeitpunkt hidtte giinstiger gar nicht sein kdnnen:
Kurz vor ihrer Verabschiedung bildete die Reform des

EU- Vergaberechts beinahe den natiirlichen Mittelpunkt der

16. Gesprache des forum vergabe. Die renommierte Tagung machte
vom 18.-20.09.2013 zum zweiten Mal in Fulda Quartier. Und: Die
hessische Barockstadt war wieder eine Reise wert. Die Zahl der
Teilnehmer bleibt nach wie vor auf Rekordniveau, die Orangerie am
Schlosspark bleibt ein wiirdiger Rahmen — vor allem aber bleibt das
Fuldaer Forum eine lebendige Veranstaltung mit engagierten
Vortragen und kontroversen Diskussionen. Der aktuelle Tagungs-

bericht.

Die anstehende Reform der EU-Vergabe-
richtlinien haben Europdisches Parla-
ment und Européischer Rat unter Beglei-
tung der Europdischen Kommission in
den sogenannten Trilog-Verhandlungen
erfolgreich verhandelt. Die formelle Ver-
abschiedung steht damit praktisch fest.
Besser also hitte der Zeitpunkt kaum
sein konnen, zu dem Joaquin Nunes de
Almeida, Direktor Vergabewesen der
Generaldirektion Markt der Europdi-
schen Kommission, die Richtlinienent-
wiirfe aus Sicht der Kommission am
ersten Tag der Tagung (19.09.) in Fulda
vorstellte. Am Vorabend (18.09.) hatte
Rechtsanwalt Dr. Klemens Werner
(ehem. Geschéftsfiihrer des Fachverlags
der Verlagsgruppe Handelsblatt) in sei-

ner aufschlussreichen Eroéffnungsrede
sozusagen einen Abgesang auf die Fach-
medien in gedruckter Form angestimmt.
Gedruckte Biicher, Fachzeitschriften und
Zeitungen hitten keine Zukunft mehr, so
Werner, der auch davon ausging, dass es
die meisten Zeitungs- und Fachverlage in
10 oder 15 Jahren nicht mehr geben wer-
de.

Reform soll EU-Vergaberecht
zukunftsfest machen

Anders als von Dr. Werner fiir das Ver-
lagswesen prophezeit, ging es in Fulda
die ndchsten Tage aber nicht um die feh-
lende, sondern die ganz nahe Zukunft des
Vergaberechts. Schliellich werden die
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