HOAI 2013
verabschiedet

Zuruck in die Zukunft — und:
Mehr Honorar fur viel mehr Leistung

Dipl.-Ing. Ulrich Welter, ingside, Biisum

Am 07.06.2013 hat der Bundesrat den von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf fiir die 7. Novelle der
Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI)

beschlossen. Die neue HOAI 2013 wird einen Tag nach der
Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt in Kraft treten. Damit ist zum
oder im August zu rechnen. Die HOAI 2013 unterscheidet sich
deutlich von der HOAI 20089. Sie rudert bei den Leistungen im Bestand
komplett zuriick zur HOAI 1996. Sie erhoht die Honorare in allen
Leistungsbildern deutlich um durchschnittlich rund 20 % und dehnt
den Katalog der Grundleistungen erheblich aus. Ein erster Uberblick.

Der Reihe nach: Zuletzt wurde es noch
ganz schon heifl um die Novellierung. Im
Vorfeld der Bundesratssitzung versuch-
ten die Ingenieure, die politischen Ent-
scheidungstrager in den Bundesldndern
zu bewegen, die ,,Beratungsleistungen®
(vgl. Anlage 1 zur HOALI, also Vermes-
sung, Baugrund etc.) entgegen des Ent-
wurfs der Bundesregierung doch noch in
den verordneten Bereich der HOAI zu-
riickzuholen. Die Architekten wollten
hierauf zugunsten der geplanten Hono-
rarsteigerungen verzichten. Die Bau- und
Immobilienwirtschaft beschwerte sich,
bei diesem die Kosten beeinflussenden
Thema nicht ausreichend beteiligt gewe-
sen zu sein, wihrend die offentlichen
Auftraggeber versuchten, die deutlichen
Honorarverbesserungen zugunsten der
eigenen Kassenlage ,,abzumildern®.

So empfahlen der Wirtschaftsausschuss
und der Bauausschuss des Bundestages,
dem Entwurf der HOAI zuzustimmen.
Der Haushaltsausschuss empfahl, den
Entwurf abzulehnen. Das Land Hessen
beantragte, die Beratungsleistungen und
die Leistungen zur Ortlichen Bauiiber-
wachung wieder in den verordneten Teil
aufzunehmen und wollte ausdriicklich
vorbehalten, dass der Bundesrat einen
eigenen Entwurf zur HOAI entwickelt.
Das Land Nordrhein-Westfalen bean-
tragte, den Entwurf abzulehnen.

Fiir jeden Standpunkt und fiir jeden
Blickwinkel gab es reichlich Griinde.
Insgesamt ist es ein kleines Wunder, dass
der Bundesrat in dieser Gemengelage
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{iberhaupt einen klaren Beschluss gefasst
hat. Der Entwurf der Bundesregierung
wurde angenommen. Der Bundesregie-
rung wurde auferlegt, dies und das in den
nichsten Jahren zu priifen und dem Bun-
desrat zu berichten. Wer sich dafiir inte-
ressiert: der genaue Wortlaut des Be-
schlusses steht auf der Homepage des
Bundesrates (www.bundesrat.de) zum
Download zur Verfiigung.

Die HOAI 2013 wird nun bald in Kraft
treten, namlich am Tage ihrer Bekannt-
machung. Das wird in wenigen Wochen
sein.

Bevor wir uns mit dem neuen Verord-
nungstext befassen sei darauf hingewie-
sen, dass der Entwurf (Bundesratsdruck-
sache BR-Drs. 334-13 vom 25.04.2013)
nicht den letzten Stand wiedergibt. Die
Bundesregierung hatte kurz vor der Sit-
zung des Bundesrates noch eine Berich-
tigung verschickt. Hierin sind Fehler
(Verweisfehler, Schreibfehler, etc.) be-
richtigt. Auch dieses Dokument steht auf
der Homepage des Bundesrates zum
Download zur Verfugung.

Nun aber zum Verordnungstext. Was ist
neu? Worin bestehen die wichtigsten An-
derungen?

Der Allgemeine Teil

Mit der HOAI 2009 wurden die alle
Leistungsbilder betreffenden Vorschrif-

ten im Allgemeinen Teil zusammenge-
fasst. Dies wurde in der HOAI 2013
klugerweise beibehalten.

§ 2 Begriffsbestimmungen

Die Definition eines ,,Gebdudes* (vgl.
§ 2 Nr. 2 HOAI 2009) wurde fallengelas-
sen. Damit ist wieder im Einzelfall fest-
zulegen, ob es sich bei dem zu planenden
Objekt um ein ,,Gebaude™ oder z.B. ein
»Ingenieurbauwerk™ handelt. Die Klar-
heit der HOAI 2009 fehlt in diesem
Punkt.

In Nr. 5 wurde bei der Definition von
,.Umbauten* wieder das Kriterium der
»~Wesentlichkeit“ eingefiihrt. Der Ein-
griff in Konstruktion oder Bestand muss,
wie in der HOAI 1996, wieder ,,wesent-
lich* sein, um einen Anspruch auf den
Umbauzuschlag auszuldsen.

In der neuen Nr. 7 ist die ,,Mitzuverarbei-
tende Bausubstanz* definiert.

In den neuen Nrn. 10 und 11 sind die
Begriffe ,,Kostenschatzung™ und ,.Kos-
tenberechnung™ definiert. Planern ist
dringend anzuraten, diese Sétze aufmerk-
sam zu studieren und sich bei ihren Leis-
tungen daran zu halten. Im Einzelnen
heifit es:

. (10) Kostenschétzung ist die iiber-
schidgige Ermiitlung der Kosten auf der
Grundlage der Vorplanung. Die Kosten-
schétzung ist die vorldaufige Grundlage

fiir Finanzierungsiiberlegungen.

Der Kostenschétzung liegen zugrunde:

1. Vorplanungsergebnisse,
2. Mengenschdtzungen,
3. erlduternde Angaben zu den pluaneri-

schen Zusammenhdngen, Vorgingen
sowie Bedingungen und

4. Angaben zum Baugrundstiick und zu
dessen Erschliefiung.

Wird die Kostenschdtzung nach § 4 Ab-

satz 1 Satz 3 auf der Grundlage der DIN

276 in der Fassung vom Dezember 2008

(DIN 276-1: 2008-12) erstellt, miissen

die Gesamtkosten nach Kostengruppen

mindestens bis zur ersten Ebene der Kos-
tengliederung ermittelt werden.

(11) Kostenberechnung ist die Ermilt-

lung der Kosten auf der Grundlage der

Entwurfsplanung.

Der Kostenberechnung liegen zugrun-

de:

I. durchgearbeitete Entwurfszeichnun-
gen oder Detailzeichnungen wieder-
kehrender Raumgruppen,

2. Mengenberechnungen und

3. fiir die Berechnung und Beurteilung
der Kosten relevante Eriduterungen.

Wird die Kostenberechnung nach § 4

Absatz 1 Satz 3 auf der Grundlage der

DIN 276 erstellt, miissen die Gesamtkos-

ten nach Kostengruppen mindestens bis

zur zweiten Ebene der Kostengliederung
ermittelt werden. "



§ 4 Anrechenbare Kosten

Hier wurde der Begriff ,.fachlich allge-
mein anerkannte Regeln der Technik™
aus der HOAI 2009 durch ,,allgemein
anerkannte Regeln der Technik™ ersetzt.
Absatz 3 enthilt die Vorschrift zur mit-
verarbeiteten Bausubstanz:

.Der Umfang der mitzzuverarbeitenden
Bausubstanz im Sinne des § 2 Absatz 7
ist bei den anrechenbaren Kosten ange-
messen zu beriicksichtigen. Umfang und
Wert der mitzuverarbeitenden Bausubs-
tanz sind zum Zeitpunkt der Kostenbe-
rechnung oder, sofern keine Kostenbe-
rechnung vorliegt, zum Zeitpunkt der
Kostenschdéitzung  objekthezogen zu er-
mitteln und schrifilich zu vereinbaren. ™

Ein Nicht-Beriicksichtigen kann damit
wieder zur Unterschreitung der Mindest-
sidtze fiihren. Die Forderung nach einer
schriftlichen Vereinbarung diirfte auch
nun wieder, wie bereits vom Bundesge-
richtshof (BGH) zu § 10 Abs. 3a HOAI
1996 entschieden, nicht Anspruchsvo-
raussetzung sein. Vorhandene Bausubs-
tanz, die technisch oder gestalterisch
mitverarbeitet wird, ist bei den anrechen-
baren Kosten also zu berticksichtigen. Es
ist allerdings klug, dies und die Hohe im
Vertrag schriftlich zu vereinbaren.

Der Verordnungsgeber hat die in der
HOAI 2009 neu eingefiihrte Linie,
namlich das Honorar fiir die Mitverar-
beitung vorhandener Bausubstanz bei
der Hohe des Umbauzuschlages mit
zu verhandeln, vollstdndig aufgege-
ben. Die jetzige Regelung entspricht
exakt derjenigen aus der HOAI 1996.

Damit wurde bedauerlicherweise eine
Chance, das Preisrecht in diesem Punkt
zu modernisieren und der Tatsache anzu-
passen, dass Planen und Bauen fast nur
noch im Bestand stattfindet, verpasst.

§ 6 Grundlagen des Honorars

Nach wie vor sind hier die zwingenden
Honorarparameter aufgefiihrt. In Ab-
satz 2 ist nunmehr die Vorgehensweise
bei einem Umbauzuschlag verordnet.
Daraus ergibt sich u.a., dass die Hohe des
jeweiligen Umbauzuschlages den einzel-
nen Leistungsbildern zu entnehmen ist.
Auch das entspricht wieder der ehemali-
gen Regelung aus der HOAI 1996.

§ 8 Berechnung des Honorars in
besonderen Fillen

Noch in der HOAI 2009 war in § 8
Abs. 2 geregelt, dass in Fillen, in denen
nicht alle Grundleistungen einer Leis-
tungsphase libertragen wurden, ein zu-
sitzlicher Koordinierungs- und Einarbei-
tungsaufwand zu berticksichtigen war.
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Dieser Automatismus ist nun entfallen.
In § 8 Abs. 3 HOAI 2013 heif3t es nun:

.. Die gesonderte Vergiitung eines zusdtz-
lichen Koordinierungs- oder Einarbei-
tungsaufwands ist schriftlich zu verein-
haren. "

Ohne ,schriftliche” Vereinbarung nun
also kein Honorar mehr. Bitte beachten:
,schriftlich® heif3t: Biirgerlichen Gesetz-
buches (BGB), ein Dokument, zwei Un-
terschriften. Nicht aber Angebot und
Auftragsschreiben.

§ 10 Berechnung des Honorars bei ver-
traglichen Anderungen des Leistungs-
umfangs

In dieser Vorschrift sind wohl die
Anderungen mit den weitreichendsten
Konsequenzen fiir die Vertragspartei-
en enthalten.

Der neue § 10 vereint die Vorschriften
aus §§ 10, 3 Abs. 2 und 7 Abs. S der
HOALI 2009. Es ist jetzt nicht mehr von
»anderen Leistungen™ wie in § 3 Abs. 2
HOALI 2009 die Rede. Es heif3t auch nicht
mehr ,dndert sich der beauftragte Leis-
tungsumfang™ wie in § 7 Abs. 5 HOAI
2009. Und auch die Planung von Alter-
nativen macht sich nun nicht mehr fest
an ,,grundsétzlich verschiedenen Anfor-
derungen™ wie in § 10 HOAI 2009. Nun
kommt es nur noch darauf an

a) Was ist beauftragt? und
b) Andert sich hieran etwas?

Dies sind ausschlieBlich vertragsrechtli-
che Fragestellungen. Die Vorschriften
lauten:

(1) Einigen sich Auftraggeber und Auf-
tragnehmer wéhrend der Laufzeit des
Vertrages darauf, dass der Umfang der
beaufiragten Leistung  gedindert wird,
und dndern sich dadwrch die anrechen-
baren Kosten oder Fldchen, so ist die
Honorarberechnungsgrundlage  fiir die
Grundleistungen, die infolge des verdn-
derten Leistungsumfangs zu erbringen
sind, durch schrifiliche Vereinbarung an-
zupassen.

(2) Einigen sich Auftraggeber und Auf-
tragnehmer iiber die Wiederholung von
Grundleistungen, ohne dass sich dadurch
die anrechenbaren Kosten oder Fldchen
dndern, ist das Honorar fiir diese Grund-
leistungen entsprechend ihrem Anteil an
der jewciligen Leistungsphase schrifilich
zu vereinbaren. ™

Auch hier sind ,,schriftliche* Vereinba-
rungen erforderlich. Was passiert wenn
diese fehlt? Verliert der Planer den Ho-
noraranspruch fiir Grundleistungen wenn
er dafiir keine schriftliche Vereinbarung
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hat? Wiederholte Grundleistungen sind
doch auch Grundleistungen, oder?

Warum hat der Verordnungsgeber hier in
beiden Absétzen vorangestellt, dass sich
Auftraggeber und Auftragnehmer ,.eini-
gen? Wenn zwei Parteien etwas schrift-
lich vereinbaren, sollte man doch anneh-
men kénnen, dass sie sich zuvor geeinigt
haben miissen. Ist das hier nicht so?

§ 11 Auftrag fiir mehrere Objekte

Die so ungliickliche Formulierung in
§ 11 Abs. 1 Satz 2 HOAI 2009: ,,weitge-
hend vergleichbare Objektbedingungen®
wurde nun gedndert in ,weitgehend
gleichartige Planungsbedingungen®. Dies
ist keine wirkliche Verbesserung. Es ist
nicht klar was hier unter Planungsbedin-
gungen gemeint ist.

§ 15 Zahlungen

Hier wurde die zweite fundamentale An-
derung in das Preisrecht aufgenommen.
Es heif3t nun:

WDas Honorar wird fillig, wenn die
Leistung abgenommen und eine priiffdhi-
ge Honorarschlussrechnung iiberreicht
worden ist, es sei denn, es wurde etwas
anderes schrifilich vereinbart.*

Anders als bisher muss die Leistung
des Planers nun abgenommen werden.
Andernfalls hat er gar nicht das Recht
eine Schlussrechnung zu stellen. Und
ohne diese Abnahme beginnt die Ge-
wihrleistungsfrist nicht. Planer miis-
sen nun auf eine férmliche Abnahme
dréangen.

Die Anlagen

Die Anlagen zur HOAI wurden im in
viererlei Hinsicht liberarbeitet:

* Zum einen ist die Anlage 2 zur
HOAI 2009, ndmlich die Zusam-
menstellung der Besonderen Leis-
tungen entfallen. Die Besonderen
Leistungen sind nun in den einzel-
nen Leistungsbildern enthalten. In
einer Tabelle sind in der linken Spal-
te die Grundleistungen und in der
rechten Spalte die Besonderen Leis-
tungen aufgefiihrt. Auch insoweit
bedeutet die HOAI 2009 einen voll-
standigen Riickschritt zur HOAI
1996.

*  Zum anderen wurde der Katalog der
Grundleistungen in den einzelnen
Leistungsbildern (Anlagen 2-15)
iiberarbeitet (siehe hierzu weiter un-
ten).

*  Weiterhin wurden die Objektlisten
in die jeweiligen Leistungsbilder re-
daktionell tibernommen und ihre
Darstellung tiberarbeitet.
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«  Zuletzt wurden die Leistungsbilder
Ingenieurbauwerke und Verkehrsan-
lagen nun getrennt in ein jeweils
eigenes Leistungsbild.

Die Honorarerhdhung

Die Erhdhung der Honorare war drin-
gend erforderlich. Der Verordnungs-
geber hat sich hier auf die Untersu-
chung und die Feststellungen der Gut-
achten richtigerweise verlassen. Lei-
der fallen die Honorarerhohungen bei
den ganz kleinen Vorhaben (anrechen-
bare Kosten bis 250.000,— €) zu ge-
ring aus. Dies hétte man zu Lasten der
grofien Vorhaben (anrechenbare Kos-
ten iiber 15. Mio. €) verschieben kon-
nen/miissen.

Wer sich fiir die prozentuale Erhdhung
der Honorare je Honorarzone interes-
siert, kann dies dem Gutachten entneh-
men das auf der Homepage des AHO
www.aho.de zum Download bereit-
steht.

Die Leistungsbilder

Fiir diese HOAI-Novellierung war es u.a.
erklirtes Ziel, die Leistungsbilder zu mo-
dernisieren und an die geénderten Gege-
benheiten anzupassen. Herausgekommen
ist dabei eine neue Bewertung der Leis-
tungsphasen. So wurde durchweg die
Leistungsphase 2 nun hoher bewertet als
bislang, zu Lasten der Leistungsphase 3.
Ebenso wird die Leistungsphase 6 durch-
weg hoher bewertet als bisher, zu Lasten
der Leistungsphase 7. Auch wenn diese
Anderungen tendenziell richtig sind,
weltbewegend sind sie nicht.

Zu beachten und aufmerksam zu studie-
ren ist in diesem Zusammenhang aber
die Anderung in den Grundleistungskata-
logen. Hier zeigt sich in den Leistungs-
bildern (Anlagen 2-15) was fortan in
dem Honorar enthalten sein soll. Am
Beispiel der Anlage 12, Leistungsbild
Ingenieurwerke, werden nachfolgend die
wesentlichen Anderungen aufgezeigt
und erlautert.

Grundlagenermittlung

wa) Kliren der Aufgabenstellung auf-
grund der Vorgaben oder der Bedarfs-
planung des Auftraggebers™

Es ist sehr zu begriifien, dass der Verord-
nungsgeber an dieser Stelle die Bedarfs-
planung des Auftraggebers benennt.

J) Zusammenfassen, Erldautern und Do-
kumentieren der Ergebnisse™

Hiermit kommt zum Ausdruck, dass sich
Auftraggeber und Auftragnehmer zu den
Ergebnissen ausgetauscht haben. Es
muss eine Dokumentation vorliegen.
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Vorplanung

¢) Erarbeiten cines Planungskonzepts
einschliefilich Untersuchung der alter-
nativen Losungsmaglichkeiten nach glei-
chen Anforderungen mit zeichnerischer
Darstellung und Bewertung unter Einar-
beitung der Beitrdige underer an der
Planung fachlich Beteiligter™

Es ist sehr bedauerlich, dass an dieser
Stelle nicht die gleiche Klarstellung wie
z.B. im Leistungsbild Verkehrsanlagen
erfolgt. Dort ist aufgefiihrt, dass es sich
bei diesen Leistungen um ,,Varianten®
handelt. Die Zahl der zu planenden Vari-
anten ist dort zudem auf drei Stiick be-
grenzt. Im Leistungsbild Gebdude ist
zwar ebenfalls der Begriff ,,Variante®
enthalten. Eine Mengenbegrenzung aber
fehlt. Im Ergebnis liegen in den drei
Leistungsbildern Gebéude, Ingenieur-
bauwerke und Verkehrsanlagen vollig
unterschiedliche Regelungen vor. Das ist
nirgendwo erldutert und es ist auch nicht
sachgerecht.

.Jj) Kostenschéitzung, Vergleich mit den

finanziellen Rahmenbedingungen™

Die finanziellen Rahmenbedingungen er-
geben sich aus der Bedarfsplanung des
Auftraggebers. Ohne sein Mitwirken
kann der Planer diese Leistung also nicht
erbringen.

k) Zusammenfassen, Eridutern und Do-
kumenticeren der Ergebnisse™

Hiermit kommt zum Ausdruck, dass sich
Auftraggeber und Auftragnehmer zu den
Ergebnissen ausgetauscht haben. Es
muss eine Dokumentation vorliegen.

Entwurfsplanung

) Erarbeiten des Entwurfs auf Grund-
luge der Vorplanung ™

Endlich eine einfache und eindeutige
Formulierung.

&) Kostenberechnung einschliefilich zu-
gehoriger Mengenermittlung, Vergleich
der Kostenberechnung mit der Kosten-
schdtzung ™

Vgl. hierzu auch § 2 Nr. 11 (s.0.)

) Ermitteln der wesentlichen Baupha-
sen unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
lenkung und der Aufrechierhaltung des
Betriebes wiihrend der Bauzeit™

Damit ist nicht gesagt, dass der Auftrag-
nehmer auch mit der Verkehrslenkung
wihrend der Bauzeit beauftragt ist. Dies
muss vertraglich geregelt sein.

.J) Zusammenfassen, Erldautern und Do-
kumentieren der Ergebnisse™

Hiermit kommt zum Ausdruck, dass sich
Auftraggeber und Auftragnehmer zu den
Ergebnissen ausgetauscht haben. Es
muss eine Dokumentation vorliegen.

Vorbereiten der Vergabe

.e) Ermitteln der Kosten auf Grundlage
der vom Planer (Entwurfsverfasser) be-
preisten Leistungsverzeichnisse ™

Das Aufstellen von bepreisten Leistungs-
verzeichnissen ist vollig neu. Wie soll
verfahren werden, wenn die Leistungs-
phasen 3 und 6 von unterschiedlichen
Auftragnehmemn erbracht werden? Diese
Frage ldsst der Verordnungsgeber unbe-
antwortet.

Mitwirken bei der Vergabe
. d) Fithren von Bietergesprcchen™

Bislang war der Auftragnehmer ver-
pflichtet, bei den Verhandlungen mit Bie-
tern mitzuwirken. Nun soll er die Ge-
sprache  fithren. Ist damit die
Gesprichsfithrung(-leitung)  gemeint?
Darf das der Planer unter vergabe- und
haushaltsrechtlichen ~ Gesichtspunkten
tiberhaupt?

.e) Erstellen der Vergabevorschldge,
Dokumentation des Vergabeverfahrens ™

Nun miissen auch die Objektplaner einen
Vergabevorschlag unterbreiten. Aber was
ist mit der ,,Dokumentation des Vergabe-
verfahrens* gemeint? Gehort hierzu auch
der Vergabevermerk? Wie soll diese
Leistung von der Dokumentationspflicht
des Auftraggebers abgegrenzt werden?

&) Vergleichen der Ausschreibungser-
gebnisse mit den vom Planer bepreisten
Leistungsverzeichnissen und der Kosten-
berechnung™

Hier stellen sich die gleichen Fragen wie
oben zu e).

Bauoberleitung

. b) Aufstellen, Fortschreiben und Uber-
wachen eines Terminplans (Balkendia-
gramm) ™

Es reicht nun nicht mehr aus einen Ter-
minplan aufzustellen und zu iiberwa-
chen. Er muss nun auch fortgeschrieben
werden. Dies ist eine Bauherrenaufgabe,
die dieser oftmals an einen Projektsteue-
rer Gibertrdgt. Muss der Planer nun Leis-
tungen des Projektsteuerers erbringen?
Wir das Honorar fiir die Leistungspha-
se 7 gekiirzt wenn ein Projektsteuerer die
Terminplédne erstellt und fortschreibt?

..Jj) Zusammenstellen und Ubergeben der
Dokumentation des Bauablaufs, der Be-
standsunterlagen und der Wartungsvor-
schriften”

Die Dokumentation wurde von der Leis-
tungsphase 9 in die Leistungsphase &
verlagert. Damit ergibt sich in der Leis-
tungsphase 8 ein erheblicher Mehrauf-
wand, ohne dass der Teilleistungssatz fiir
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diese Leistungsphase angehoben wurde.
Gleichwohl wurde der Teilleistungssatz
in der Leistungsphase 9 abgesenkt.

AuBler den Wartungsvorschriften ist zur-
zeit unklar, was mit ,,Dokumentation des
Bauablaufs* und ,,Bestandsunterlagen®
gemeint ist. Kann das Honorar gekiirzt
werden nach der Rechtsprechung des
BGH, wenn sich die Leistungsvereinba-
rung am Leistungsbild orientiert und z.B.
Bestandsunterlagen gar nicht gefertigt
wurden?

Objektbetreuung

Zunichst ist festzustellen, dass die Do-
kumentation nicht mehr Bestandteil der
Leistungsphase 9 ist (sieche zuvor zu
Leistungsphase Bauoberleitung).

.a) Fachliche Bewertung der innerhalb
der Verjdhrungsfristen fiir Gewdhrleis-
rungsanspriiche festgestellten Mdngel,

liingstens jedoch bis zum Ablauf von fiinf

Jahren seit Abnahme der Leistung, ein-
schliefilich notwendiger Begehungen*

Aufgetretene Mingel miissen nun erho-
ben und fachlich bewertet werden. Die
Uberwachung der Maingelbeseitigung
stellt allerdings nun eine Besondere Leis-
tung dar.

Im Rahmen dieser Leistungsphase sind
keinerlei Dokumentationen das gesamte
Bauvorhaben betreffend mehr zu erbrin-
gen. Diese Leistung wurde in die Leis-
tungsphase 8 Bauoberleitung verlagert.

Fazit

Die HOAI 2013 bringt eine nicht zu
unterschédtzende Anzahl grundlegender
Anderungen mit sich. Fiir Mehrfachpla-
nungen und Anderungs- bzw. Ergin-
zungsleistungen miissen sich Auftragge-
ber und Auftragnehmer nunmehr zu-
nédchst einigen und sodann eine schrift-
liche Honorarvereinbarung treffen. Das
Honorar wird insgesamt erst nach einer
Abnahme der Leistungen fillig. Die
Honorarregelungen fiir Leistungen im
Bestand wurden vollstindig auf den
Stand von 1996 zuriickgefahren. Das
beinhaltet auch die Regelung fiir die
Beriicksichtigung vorhandenen Bausub-
stanz. Die Leistungsphasen wurden in
allen Leistungsbildern neu bewertet. In
den einzelnen Leistungsphasen sind zu-
sdtzliche Grundleistungen in erhebli-
chem Umfang hinzugekommen. Die
Honorartafeln wurden um rd. 20 % im
Mittel angehoben. Aus der HOAI 2013
wird deutlich, dass der Verordnungsge-
ber die stindige Kommunikation von
Auftraggeber und Auftragnehmer for-
dern will.
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Werbevertrage und
das Vergaberecht

Anmerkungen zum Urteil des
VG Dusseldorf vom 12.02.2013

Stadtrechtsrat Dirk Zitzen, Monchengladbach

Die RechtmaBigkeit von AuBenwerbung wurde lange
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der bau- und
planungsrechtlichen Zuldssigkeit gesehen. Dabei standen

die mogliche Verunstaltung des Stadtbildes und die Frage einer
Sondernutzungserlaubnis nach dem StraBen- und Wegerecht im
Vordergrund. Dass die Einrdumung von Exklusivrechten fiir AuBen-
werbung im 6ffentlichen Raum auch vergaberechtliche Fragen
aufwirft, zeigt eine aktuelle Entscheidung des Verwaltungsgerichts

(VG) Dusseldorf.

Angesichts steigender Aufgaben der
Kommunen bei stagnierenden Einnah-
men tritt die Nutzung des offentlichen
Raumes als Wirtschaftsgut verstdrkt in
den Blick — sei es durch Werbung auf
stadtischen Fahrzeugen, zielorientierter
Werbung in Schulen oder durch Einrdu-
mung von Exklusivrechten fiir Auf3en-
werbung im &6ffentlichen Raum. Wie mit
solchen Vorhaben vergaberechtlich um-
zugehen ist, zeigt zundchst das folgende
Beispiel aus Hamburg.

Vorlaufer ,Hamburg*

Die Rechte, auf hamburgischem Staats-
grund Auflenwerbung zu betreiben, ste-
hen heute im Wesentlichen zwei Unter-
nehmen zu. Die Firma JCDecaux
Deutschland GmbH besitzt auf Grund
von Vertragen aus den Jahren 1982 und
1986 derzeit Werberechte an Fahrgastun-
terstinden (ca. 1.570) sowie an hinter-
leuchteten Stadtinformationsanlagen (ca.
350) und hinterleuchteten GroBwerbean-
lagen (ca. 39). Die iibrigen Werberechte
liegen bei der Hamburger Auflenwer-
bung GmbH (HAW), die das ausschlief3-
liche Recht zur Werbung auf staatlichem
Grund in der Freien und Hansestadt
Hamburg besitzt.

Bis zum Jahr 1989 war die Freie und
Hansestadt Hamburg alleinige Inhaberin
der Gesellschaftsanteile an der HAW.
Nach Durchfiihrung ecines wettbewerbli-
chen Verfahrens wurden im Jahr 1989
alle Anteile an der Gesellschaft von der
Deutsche Stiddte Reklame GmbH (DSR)
— spéter Deutsche Stiddte Medien GmbH,

(DSM) — iibernommen. Zugleich wurde
mit HAW/DSM ein Werberechtsvertrag
abgeschlossen.

Die DSM ihrerseits wurde im Jahr 2004
von der Stréer Out-of-Home Media AG
aufgekauft, sodass diese jetzt mittelbare
Eigentiimerin der HAW ist.

Mit dem Werberechtsvertrag von 1989,
der bis zum 31.12.2008 galt, wurde der
HAW ein ausschlieBliches Werberecht
auf Staatsgrund der Freien und Hanse-
stadt Hamburg eingerdumt, wobei die
oben erwidhnten — bereits zuvor der JC-
Decaux eingerdumten — Werberechte an
Fahrgastunterstinden und Stadtinforma-
tionsanlagen unberiihrt blieben. Diesen
Vertrdgen hatte die Biirgerschaft auf
Grund der Drucksache 13/3355 zuge-
stimmt. Im Jahre 2007 wurde dann be-
schlossen, die Werberechte neu zu verge-
ben (Drucksache 18/7234).

Die Vergabe der Werberechte ist ver-
gaberechtlich als Vergabe einer
Dienstleistungskonzession zu qualifi-
zieren, die derzeit nicht dem Vergabe-
recht der §§ 97 ff. des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
unterliegt. Um die auch bei der Verga-
be einer Dienstleistungskonzession zu
wahrenden Grundsétze von Transpa-
renz und Diskriminierungsfreiheit zu
beachten, wurde in Hamburg das Ver-
gabeverfahren in Anlehnung an die
Vorschriften der VOL/A wie ein Ver-
handlungsverfahren mit europaweiter
Bekanntmachung ausgestaltet.
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